Demo 
kratin 
är en 
myt 


Norma 


Vv 


Av Tage Lindbom 
på Norma Bokförlag: 

Myt i verkligheten 1977 
Sancho Panzas väderkvarnar 1979 
Är religionen en social utopi 1980 

Tankens vägar 1982 
Omprövning 1983 
Den gyllene kedjan 1984 
Roosevelt och det andra världskriget 1985 
Bortom teologin 1986 
Fallet Tyskland 1988 
Mystik 1990 


NORMA Bokförlag, Borås 
O) Tage Lindbom 1991 
Centraltryckeriet AB, Borås 1991 
ISBN 91 87584 23 9 


Först i skymningen 
flyger Minervas uggla ut 


Hegel 


Vem skall härska, Gud eller människan? Detta är 
tillvarons stora konstitutionella frågeställning. Tider 
av tro har växlat med tider av otro, tider av lydnad 
har avlösts av tider av olydnad, uppror och förne- 
kelse. Ständigt har det gällt frågan om vi människor 
skall uppfatta vårt liv på jorden som ett förvaltar- 
skap under Guds vilja och under de gudomliga bud- 
orden, eller om vi skall eftersträva att frigöra oss 
från en högre makt och i stället söka vinna eget 
inflytande med det mänskliga herraväldet som slut- 
mål. 

Redan i syndafallet speglas denna konflikt. 
Ormens löfte till de första människorna har en dub- 
bel innebörd. Genom att äta av kunskapens träd på 
gott och ont och därmed trotsa det gudomliga budet 
”frigör sig” människorna från det himmelska bero- 
endet, samtidigt som de genom att förvärva sig den- 
na kunskap ”blir lik Gud”. Med denna syndafallets 
dubbla innebörd, att bli ”fri” från det himmelska 
beroendet och att genom den förvärvade kunska- 
pen bli jämlik, ”lik Gud”, kan vi skönja de första 
konturerna till Människoriket. Dess två grundläg- 
gande ideologiska arketyper”, friheten och jämlik- 
heten, är nu formulerade och uttalade. Men synda- 
fallet har också en dubbel innebörd i rent mental 
mening: kunskapsträdet lockar inte blott genom att 
skänka kunskap, dess saftrika frukter ger också sin- 
nesnjutningar. Därmed knyter syndafallet an till 
människans två centrala nervsystem, det vertebrala 
och det vegetativa. 


De två ideologiska ”arketyperna”, friheten och 
jämlikheten, liksom de två vägarna, rationalismens 
och sensualismens, anger de väsentliga elementen i 
den process vi kallar sekulariseringen, en process 
som har det jordiskt-horisontella, det endimensio- 
nella som ledstjärna, och som därför bär på en böjel- 
se att förneka det hierarkiska, det himmelska. Seku- 
lariseringen är förbunden med fortskridande jordis- 
ka erövringar, syftande till ökad mänsklig makt. 
Därmed fogar vi till de två ”arketyperna”, friheten 
och jämlikheten, ett tredje element: den jordiska 
makten. 

I den judisk-kristna civilisationen är det oss möj- 
ligt att följa sekulariseringsprocessen som en stän- 
dig dialog mellan det himmelska och det jordiska, 
det andliga och det sensuella, det intellektiva och 
det rationella. Människoriket kan ständigt utmana 
Gudsriket inte minst genom vetenskapliga och tek- 
niska vinster — gamla testamentets berättelse om 
Babelstornsbygget låter oss veta, att konsten att slå 
tegel blir ett viktigt medel för att söka genomföra det 
fantastiska husbygget, om vars andliga följder skrif- 
ten vet att berätta. 

Det är när den aristoteliska naturfilosofin och lo- 
gistiken tränger in i den kristna högmedeltiden, 
som sekulariseringen får sitt första verkliga fotfäste i 
föreställningsvärlden, och inte minst betydelsefullt 
är det, när på 1200-talet den engelske fransiskaner- 
munken Roger Bacon förkunnar att det finns ett mer 
del i det mänskliga tänkandet att fastställa en jor- 
disk objektiv sanning, matematiken. Liksom Pro- 
meteus stal elden från gudarna och därmed hotade 
att skapa en likställighet mellan det himmelska och 
det jordiska, skall matematiken åvägabringa en jor- 
disk kunskap, som ej står efter den gudomliga. 
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I det följande århundradet sker emellertid en än- 
nu mer betydelsefull inbrytning i den kristna medel- 
tiden, William Occams nominalism. Occam riktar 
sin huvudstöt mot uppfattningen av skapelsen som 
en universell enhet genom sin förkunnelse om till- 
varon som ett multiversum: varje ting är individu- 
ellt, odelbart och från varje annat ting avskilt. Från 
detta är ej heller Gud undantagen, även Han är una 
res, vilket innebär, att Gud är skild från sitt verk. Vi 
människor möter med våra sinnen tingens värld, 
och endast genom denna konceptualism har vi en 
verklig kunskap, och, fortsätter Occam, då Gud ej 
tillhör den tingliga sinnevärlden, kan vi ej ha någon 
kunskap om Honom. Vi kan endast ägna Honom 
vår tro. 

Detta är en djup omvälvning av hela det medelti- 
da tänkandet, och det är mot denna bakgrund, som 
Luthers hävdande av sitt sola fide, tron allena, blir 
begripligt. Endast en brinnande tro kan övervinna 
den tomhet, som occamismen skapat mellan him- 
mel och jord. För Occam blir då det verkliga lika 
med det sinnligt upplevda. Den objektiva, av det 
gudomliga ljuset genomlysta verkligheten ersätts 
med den subjektiva förvissning vi uppnår genom 
rationell, logisk bearbetning. Sanningen får en ny 
innebörd, den är jordisk, profan, subjektiv, vunnen 
genom våra mentala organ. 

Renässans, humanism, barock — vi möter här 
rubriceringar för en alltmer profan syn på tillvaron, 
för en alltmer sekulariserad värld. Vetenskap, tek- 
nik, estetik, social och politisk makt blir alltmer för- 
härskande element i det mänskliga medvetandet. 
Visserligen kan alla förändringar — som gärna kom- 
mer att framstå som framsteg — sägas ske till Guds 
ära, ad majorem Dei gloriam, men barockens stat med 


dess territoriella makt och dess jordiskt furstliga su- 
veränitet bryter sönder hela den medeltida enheten 
med dess teokratiska maktidé. Det rationella tän- 
kandet blir alltmer vägvisare för jordiskt handlande 
och får sin filosofiska fulländning i den franska filo- 
sofen och matematikern René Descartes" år 1637 ut- 
givna arbete Discours de la méthode. 

Liksom Occams syfte är att upplysa, att höja den 
intellektuella nivån, att tänka rätt, ad exercitanda in- 
genia, vill Descartes uppnå ”den rena tanken”. Lik- 
som Occam ser han den profana vetenskapens land- 
skap framför sig: den forskande människoanden, 
res cogitans, är subjektet, och dess objekt är den ting- 
liga världen, res extensa. Liksom Occam avskiljer 
han trons värld från profanvetenskapen, vars väg är 
”det metodiska tvivlet”, och slutligen gör han den 
stora filosofiska erövringen i den sinnliga världen 
genom att förkunna rummet och materien som en 
enhet. 

Det rationella, ratio, manifesterande det vertebra- 
la nervsystemet, har nu fått sin fullmogna profanfi- 
losofiska tolkning, och Discours de la méthode är 
den moderna vetenskapspositivismens grunddoku- 
ment. Men människan besitter också en vegetativ 
komponent och här undfår hon välbehaget, sin- 
nesnjutningarna. Sensualismen får sin filosofiska 
fulländning, då engelsmannen John Locke år 1690 
publicerar sitt verk Essay concerning human under- 
standing. Aven om Locke inte bestrider att det kan 
finnas en högre verklighet och därmed en preratio- 
nell visdom, lever vi dock på jorden med vår sinnli- 
ga utrustning, och det är detta vi skall hålla oss till. 
Livet är liksom en kryssning mellan Skylla och Ka- 
rybdis, plågorna och lustarna, pain and pleasure. 
Människan vill lust och söker undvika plågorna, 
och därför måste livet blir ett kalkylerande med sin- 
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nesnjutningarna som ledstjärnor. Det gäller att em- 
piriskt söka sig fram genom ett ständigt prövande 
och omprövande, ett trial and error. Människan 
skall lära sig att kalkylera, och därmed får sensualis- 
men även en social målsättning: fruktan och lidan- 
det skall kunna utmönstras ej blott ur den enskilda 
människans liv utan även ur det samhälleliga livet. 
Vi ser konturerna av den moderna välfärdsstaten. 

Vi kan säga, utan att göra våld på verkligheten, 
att sekulariseringen alltmer samlar sig kring två fö- 
reställningar, förnuftsprincipen och lustprincipen, 
den ena förankrad i det vertebrala, den andra i det 
vegetativa nervsystemet. Rationalismen och sen- 
sualismen blir de två mentala flöden, de två medve- 
tandeformer, vari sekulariseringen flyter fram ge- 
nom den västliga världen. Det mänskliga högmo- 
det, superbia, den första och den största av de sju 
dödsynderna, är i växande, och det är under 1700- 
talet, som människan börjar umgås med den före- 
ställningen att hon inte blott är ett jordiskt maktsub- 
jekt utan också i sin självupphöjelse börjar ifrågasät- 
ta den mångtusenåriga visdomen, att skapelsen är 
en formbunden och därmed motsägelsefylld ofull- 
komlighet. Nu börjar människan tro att hon lever i 
en ”gränslös värld” och därför finns det inte heller 
några gränser för mänsklig makt. I denna växande 
narcissism framträder Människan och Mänsklighe- 
ten som ett abstrakt tvillingpar. 

Hela den västerländska ordningen, formad ge- 
nom århundraden, bunden och sammanhållen 
nom otaliga traditionella värdeföreställningar Sc 
ordningsbegrepp, framför allt en ordning, under- 
ställd den himmelske Fadern, Skaparen ma Lagsti 
taren, blir nu under 1700-talets senare del alltmer 


föremål för tvivel. Tiden är i Ö 
; är inne f ä 
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onen 1789 har en principiell in- 
nebörd: den bryter staven över den gamla, traditio- 
nella ordningen och den förkunnar en ny mänsklig 
livsform. När vi använder oss av orden traditiona- 
lism och modernism, är vi väl medvetna om att vi 
arbetar med begreppsmodeller. Båda är mångskif- 
tande och mångtydiga, men båda uttrycker två 
åtskilda livs- eller medvetandeformer. Traditionalis- 
men vilar före allt annat på medvetenheten om en 
högre, gudomlig verklighet, en orubblig kraft, som 
är bestämmande för den jordiska, sinnliga verklig- 
heten. Tillvaron är i all sin föränderlighet en enhet; 
inneslutande i sig alla ändlösa enskildheter i tid och 
rum, en jämvikt och inte ett slumpartat kaos. An 
dens kraft verkar i världen och därför är människan 
själv inordnad i denna på en gång andliga och sam- 
hälleliga ordning, hon är själv, bärande det andligt 
odödliga i sitt hjärta, i den meningen kosmisk att 
hon har en gemenskap i såväl vertikal som horison- 
tal mening. Den traditionella människan har en för- 
måga att uppfatta tillvaron objektivt; därför att hon i 
sitt hjärta bär en medvetenhet om det odödliga, om 
den objektiva verkligheten. 

Modernismen avvisar det traditionella främst i 
= meningen att den vill ha fria händer till en för- 
ein sigliek som den gärna förbinder med föreställ- 
Rn om ett beständigt framsteg, en utveckling till 
fläln a Söln Hierarki och auktoritet, tidslig tra- 
för den korlaon te rörllsNer a. gren mr rd 

a rörlighet och relativitet, som 


Den franska revoluti 
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skall skapa ständigt nya och vidgade ytor för 
mänskligt handlande. Det orubbligt objektiva ersät- 
tes med en subjektivism, som upphöjer människan 
till ett kraftcentrum i tillvaron. Modernismen ersät- 
ter den kosmiska jämvikten med en atomistisk ”fri- 
het” i en värld, som ömsom upplevs som ett tom- 
rum, som skall ”fyllas”, ömsom som ett exploate- 
ringsfält för mänskliga erövringar. 

Den tilltagande sekulariseringen innebär ett oav- 
brutet försvagande av de traditionella värdena. 
Gudsbilden blir alltmer konturlös, Gud ingriper inte 
längre i det jordiska skeendet och människan fram- 
träder med en allt starkare övertygelse om att det är 
hon, som är jordens härskare. Vi står till slut inför 
ett maktskifte, då himmel och jord blir liksom två 
skilda landskap — vilket ingalunda behöver innebä- 
ra att det himmelska skall förnekas. Men det jordis- 
ka handlandet, bestämt av människans själsliga och 
kroppsliga krafter, är det allt förhärskande. Ett stän- 
digt pulserande liv, en ständig föränderlighet, ett 
oavbrutet framsteg är de element, som ingår i den 
föreställningsvärld vi kallar den modernistiska, och 
vi kan utan att våldföra oss på den historiska verk- 
ligheten säga, att det är under 1700-talets senare 


skede, som en scenväxling kommer till stånd: seku- 
lariseringen har nått en sådan med 


vetenhetsgrad i 
Västerlandet, att bilden av Gudsriket så förbleknat, 
att grunden kan läggas till Människoriket. 


I modernismens värld blir tillvaron liksom en 
flodfärd, varvid ständigt nya landskap träder fram, 
erbjudande ständigt nya upplevelser. I detta med- 
vetenhetstillstånd ingår också ett betydelsefullt psy- 
kiskt element: i vårt biologiska och mentala liv har vi 
alltid ett hot hängande över OSS, tristessen. Moder- 
nismen kan här träda fram med en ”gåva”: hotet 
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avvärjes genom aktivitet, föränderlighet, ”nyhetens 
behag”. Den moderna människan ger oss en ny 
term, ”radikal”, ty alla hennes strävanden blir en 
strävan ”åt vänster”, och det är därför den franska 
revolutionens män får sin maxim ”pas d'ennemi a 
gauche”. De traditionella människorna kommer nu 
i en svår belägenhet, de hotas, när de håller fast vid 
fädernas tro, att bli övergivna, och ingen har formu- 
lerat det bättre än Tocqueville. Dessa människor, 
säger han, fruktande att de skulle bli ensamma och 
övergivna i sin tro, och fruktande isoleringen mer 
än misstaget, förenade sig med hopen utan att i 
verkligheten dela dess tankar (Les hommes qui con- 
servaient I'ancienne foi craignirent d'étre les seuls å 
lui rester fidåles, et, redoutant plus l'isolement que 
Ferreur, ils se rejoignirent å la foule sans penser 
comme elle). 

Den moderna människan träder fram med alltmer 
medvetna anspråk på att vara härskare, hon skall 
vara på en gång förnuftsvarelse och sinnlig intresse- 
människa. Men räcker detta som legitimations- 
grund för den nya härskaren på jorden? Legitima- 
tionskravet gör sig alltmer gällande. I vems namn 
och över vem skall den moderna människan härska 
och lagstifta? Besitter människan i sitt upphöjda till- 
stånd som jordens härskare en trovärdighet, som 
sanktionerar och legitimerar denna upphöjdhet? 
Den traditionella människan hade sin identitet vi- 
lande i den gudomliga ordningen, garanterad av 
den faderligt Allsmäktige. Men var finner den mo- 
dernistiska människan sin identitet? 

När vi säger identitet, säger vi ursprung. Ordet 
identitet bär på en fråga: varifrån kommer jag? Den 
traditionella människan kan tveklöst besvara denna 
fråga, ty hon vet i sin trosvisshet att ursprunget är 
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hos den himmelske Skaparen och Fadern. Den se- 
kulariserade människan har inte denna trosvisshet, 
även om hon ej öppet framträder som förnekare. 
Men det finns något som paradoxalt nog förenar 
den traditionella och den modernistiska människan 
— de har ett ”minne” av ett paradisiskt ursprungs- | 
tillstånd, ett tillstånd, som gått förlorat. Genom ut- 
drivningen ur paradiset sker inträdet i den skapade 
världen med alla dess former och begränsningar, 
motsägelser och konflikter. Men det är det primor- 
diala tillståndet av frid och konfliktlöshet, som lever 
kvar hos människorna som ett ”minne”. Därför 
finns drömmen om ett förlorat paradis, även i de 
socialistiska och kommunistiska spekulationerna. 

Människan dagdrömmer, hon flyttar liksom in i 
ett landskap av sagor och drömmar, en imaginär 
tillvaro vid sidan av den hårda, brutala verklighe- 
ten. Hon lämnar vardagens värld av konflikter och 
strider, denna obevekliga labyrint, i vilken vi irrar 
omkring. Hon längtar till en fridfull, konfliktlös pa- 
radisisk tillvaro. Och det är sagan och drömmen, 
som kan ge hennes det, som verkligheten ej förmår 
skänka henne. Sagan och drömmen är önskeuppfyl- 
lelse. 

Ar då denna önskeuppfyllelse ingenting annat än 
verklighetsflykt? Frågan kan ej besvaras entydigt. 
Den traditionella människan är medveten om ska- 
pelsens villkor, hon vet att jorden är fylld av motsä- 
gelser och stridigheter, och efter utdrivningen ur 
paradiset är denna brutala verklighet hennes ”öde”. 
Hon vet att en dröm är en dröm, en saga är en saga, 
världen är vad den är, människan är vad hon är, en 
potentiell helig och en potentiell usling. Den tradi- 
tionella människan vet, att hon ej kan drömma sig 
bort från den jordiska tillvaron. 
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Den sekulariserade människan däremot har förlo- 
rat denna visdom, och när hon därför träder in i 
sagans och drömmens värld, får den imaginära öns- 
keuppfyllelsen en helt annan innebörd: det är just i 
den mänskliga allmakten, i Människorikets tecken, 
som den jordiska fullkomligheten skall förverkligas. 
Den sekulariserade människan saknar inte blott den 
objektiva medvetenheten om världen sådan den är, 
en skapelse med alla dessa begränsningar, hon sak- 
nar också medvetenheten om den gudomliga närva- 
ron i världen. Därför upplever hon ett tillstånd av 
tomhet, och denna tomhetskänsla befrämjar hennes 
benägenhet att ge sig hän åt ett ändlöst narcissis- 
tiskt drömmande och spekulerande. Det är i detta 
tillstånd, som drömmen kan träda i verklighetens 
ställe. Den traditionella människan vet att det ej är 
det jordiska, som skall förvandlas till ett paradis. 
Den sekulariserade människan lockas till drömme- 
rier om en mänsklig allmakt, som skall upphäva till- 
varons motsatsspel. 

En form för profant spekulerande är utopin. Lik- 
som vetenskapsmannen utarbetar modeller för att 
med sin forskning och sin tanke betvinga en mot- 
spänstig natur, byggs ideala modeller för hur män- 
niskor och samhällen skall bringas till en ideal, mot- 
sägelselös ordning. Det är framför allt under baroc- 
ken, som det utopiska har en verklig blomstrings- 
tid, men vi skall vara medvetna om dess begränsade 
betydelse inte blott i den meningen att allt är statis- 
ka modeller utan också i den meningen att de uto- 
piska systemen ingalunda har som sitt primära syfte 
att förverkligas utan främst skall tjäna som ”furste- 
speglar”, i vilka tidens maktinnehavare skall upple- 
va kontrastverkan till de egna bristfälliga regimerna. 

Drömmarna och sagorna kommer och försvinner, 
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de utopiska spekulationerna ger inte heller något 
fäste i verklighetens värld. Det Människorike, som 
tager allt fastare gestalt under 1700-talets senare del, 
kräver något oändligt mycket mer än vad drömmar 
och sagor och utopier kan ge. Detta Människorike 
kräver en konstitution i såväl social som moralisk 
och andlig mening. Uppbyggnaden av människans 
nya välde på jorden kräver en ”högre” bjudande ord- 
ning, en konstitution, som legitimerar människans 
upphöjelse och som inordnas i hennes eget medve- 
tande. En över det jordiska upphöjd gudomlig makt 
står ej till förfogande, ty Människoriket är endimen- 
sionellt — och det är i denna endimensionalitet, som 
den nya mänskliga identiteten skall förankras. 

Det är framför allt två problem, som den nya kon- 
stitutiva ordningen skall lösa. Det ena gäller det 
tomrum, som uppstår rent existentiellt i en tillvaro, 
där den gudomliga närvaron är förnekad, bestridd 
eller glömd. Det är ett tomrum, som måste upphä- 
vas på det endimensionella planet. Det andra gäller 
den mänskliga identiteten, hur människan skall 
kunna fatta sig själv som på en gång individuell och 
universell. Den konstitution, som här skall upprät- 
tas, måste lyfta sig upp över all jordisk bindning, 
över tid och rum, höja sig över all kritik och över allt 
tvivel, den måste vara obunden av alla historiska 
skeenden, ha den normativa upphöjdhet, som en- 
dast det absoluta i dess primordiala ursprunglighet 
skänker och som gör denna ordning orubblig, oför- 
änderlig, allmängiltig. Detta verk måste vara i be- 
sittning av den bjudande kraft, som endast en ”sak- 


od upphöjdhet skänker. Endast myten uppfyller 
etta. 
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Det är grekerna, som sätter namn på den uråldriga 
föreställning vi kallar myt. Det grekiska ordet myt- 
hos betyder Ordet, det auktoritativa, konkreta över- 
lämnandet av ett budskap om det verkliga, ett bud- 
skap, som har gudarna som källa. Mythos är affirma- 
tiv, och sprungen ur den gudomliga källan delger 
den människorna det, som skall gälla för jordiskt 
handlande, lagstiftande, dömande. För greken ut- 
trycker myten varats totalitet, och när det grekiska 
filosoferandet formas några århundraden före Kristi 
födelse innebär detta, att greken utträder ur 
Orientens kosmiska totalitet och innesluter sig i en 
ontologi, det absoluta, oföränderliga, oändliga varat 
— och i detta ontologiska tillstånd är även Olym- 
pens gudar inneslutna. Därför är det begränsade, 
det måttfyllda lika med det ideala, och därför blir 
det gränslösa liktydigt med barbari. Guden Helios" 
vandring blir liksom en ohistorisk symbol för denna 
orubbliga ordning, och den judiskt-kristna skapel- 
seberättelsen och läran om en kärleksfull, frälsande 
himmelsk Gud uppfattas som något absurt, ”för 
hedningarna en galenskap”. | 
Greken skapar en myt om sig själv, och om Sin 
tillvaro. Det aristoteliska to on, varat självt, upplevs 
som den fasta grund, som ersätter den orientaliska 
kosmos, varur greken utträtt. Det är en sådan 
ordningsgrund — utan att använda namnet eller ens 
vara medveten om mytens innebörd — som under 
den västerländska sekulariseringsprocessen börjar 
efterlysas, och när under 1700-talet modernismen 
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alltmer pockar på en konstitution, framkallar detta 
en flod av litteratur, sökande den fasta klippa, på 
vilken Människoriket skall byggas. 

I alla väderstreck och på alla nivåer söker författa- 
re finna det som skall fylla tomrummet efter den 
gudomliga ordningen. De geografiska upptäckterna 
har fört västerlänningen i förbindelse med de så kal- 
lade naturfolken, som skenbart lever ett ”naturligt” 
liv utan att tyngas av institutioner och maktinneha- 
vare. Varför inte då som ”den gode vilden” leva i 
naturens oskuldsfulla sköte? En annan lockande 
tanke är att sanningen skall finnas som en guldåder, 
och upptäckandet av denna guldåder utlöser ett feb- 
rilt filosofiskt letande. De ekonomiska krafterna, 
alltmer frigjorda, utlöser förhoppningar om ett 
mänskligt ”självförverkligande”, samtidigt som det 
hos de så kallade ekonomisterna finns idéer om en 
upplyst monarkisk despot, som med politisk järn- 
hand skall styra de lössläppta ekonomiska krafter- 
na. 

Ingen av dessa drömmare, sagoberättare och uto- 
pister kommer ens i närheten av den stora uppgif- 
ten: att upprätta ett nytt rike, att ge detta rike en 
konstitution, som lyfter människorna upp över alla 
jordiska bindningar och att ge människorna en ny, 
orubblig, allmängiltig identitet. Den som lyckas för- 
fatta denna mänsklighetens nya ”Magna Charta” är 
Jean Jacques Rousseau. 

För att en myt skall besitta sin betvingade kraft, 
måste den ”diviniseras” och därför måste den för- 
läggas till alltings ursprunglighet, varat självt, käl- 
lan till allt som finns till. Denna ”sakrala” ursprung- 
lighet gör myten orubblig, allmängiltig. Det är detta 
Rousseau lyckas med. Det ”paradisiska”  ur- 
sprungstillstånd, varur myten stiger upp, är för 
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Rousseau naturen, och det är i naturtillståndet män- 
niskan är född fri och jämlik. Men detta rena, ”sak- 
rala” naturtillstånd kränks genom mänsklig egoism 
och maktlystnad. Maktkampen har gjort några till 
herrar, andra till slavar. Den fysiskt råa makten om- 
formas av de maktägande till rätt, och de förtryckta 
tvingas till lydnad. Den Edens lustgård, som er- 
bjöds de första människorna, har förintats genom 
den brutala maktlystnadens inträde. Detta är 
Rousseaus syndafall, och det sekulära dramat sam- 
manfattar han med orden: människan är fri och 
överallt är hon slagen i bojor (I'homme est né libre et 
partout il est dans les fers). 

Det som Rousseau kallar naturens oskuldsfulla 
paradis är i verkligheten det kristna syndafallet, ty 
den frihet de första människorna tror sig vinna ge- 
nom att trotsa Herrens bud att ej äta av kunskapens 
frukter, blir i Rousseaus ”paradis” en grundsten i 
den mänskliga tillvaron, och det uppror mot den 

domliga ordningen, som innebär, att människan 
vill ”bli lik Gud”, är den jämlikhet, som i Roussea- 
us ”paradis” är den andra grundstenen. I sin ”sak- 
rala” naturordning bygger sålunda Rousseau in två 
arketyper”, friheten och jämlikheten, och därmed 
har han lagt den ”primordiala” grunden för all jor- 
disk rättfärdighet. | 

Människans uppgift är nu att störta det onaturliga 
och orättfärdiga tillståndet av makt och förtryck och 
att återföra tillvaron till den ”paradisiska” ur- 
sprungligheten, naturens egen ordning. Att störta 
det orättfärdiga tillståndet innebär samtidigt den 
positiva uppgiften att bygga upp en konstitution; 
som skall göra den ”heliga” naturordningen JOr” 
diskt giltig på grundval av de båda ”arketyperna 
friheten och jämlikheten. 
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Detta sker genom en rättsordning, och den mani- 
festeras i samhällsfördraget. Rousseau anknyter till 
den urgamla föreställningen att skapelsen har en 
inneboende rättslig ordning, en naturrätt, djupt för- 
ankrad inte minst i västerländsk teologi. Aven hed- 
ningarna, säger aposteln Paulus, har ju lagen, och 
medeltiden är genomträngd av denna sakralt för- 
ankrade rättsprincip. Det är emellertid i barockens 
alltmer sekulariserade värld, som en profan natur- 
rätt vinner fotfäste. Engelsmannen Thomas Hobbes 
visar vägen genom sitt härskarfördrag och hans 
landsman John Locke flyttar fram positionerna ge- 
nom att införa det dubbla fördraget: först ett alla 
människor omfattande ursprungligt samhällsför- 
drag, varpå byggs ett härskarfördrag. 

Dessa och liknande fördragsteorier jämte till dem 
ög bt tankar sr a är emel- 

rtid försök att i sinnevärlden och i det i 
os re institutioner, som skall bohärela och be 

inga laglöshet och godtyckligt förtryck. Först 
Fears Feker aporna får dess jor- 
upphöjer sanikällstö jag PN EE 
ten, han undändrager an Zz sordink kesdlan Dl 
turen är helig, friheten och vänilikk ten ä 2 
heliga och oförytterliga a därfö är ocks : 
drag, som slutes samhäll fö sg we her 
inteté du .contrat 10) R s ördräget, heligt — la sa- 
skorna är födda inte bl ft fria uta öd - SR 
ett härskarfördrag en t FR ER för - 
att alla sluter förra 3 et. Den logiska följden är 
förönar SÖ var så med alla. Genom detta fördrag 
hän åt alla, vilkor en med alla andra, alla ger sig 
häri åt når I Sin tur innebär, att ingen ger si 

någon enskild. Skull Jå inneha 
någon rättighet Skulle någon enskild inneha 
» Som ej tillkommer alla, skulle ett 
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tyranni uppstå och fördraget brytas. 

Det finns en hemlighet med detta fördrag, tycks 
Rousseau mena: varje associerad förvärvar just den 
rätt han i sin tur giver åt alla de andra, och det som 
då gives, vinnes åter i ett tillstånd av ömsesidighet, 
mutualité, som Rousseau kallar det. Detta skapar ett 
tillstånd av frihet och jämlikhet på en gång, männi- 
skan är fri i den meningen att hon är herre över sig 
själv, stiftande sina egna lagar, samtidigt som hon i 
sin ”mutualism” lever i en jämlikhet, vars juridiska 
förlängning blir medborgarskapet. Visserligen går 
det ej att bestrida, att det finns olikheter i styrka och 
begåvning, men denna naturens egen ”orättvisa” 
får sin kompensation, förklarar Rousseau, genom 
att alla upplever sig som fördragsrättsligt jämlika (ils 
deviennent égaux par convention et de droit). 

Slutandet av samhällsfördraget nödvändiggör att 
Rousseau vandrar vidare på mytologiserandets väg. 
Det personligt enskilda hos varje kontraktslutande 
ersätts av ett associativt tillstånd, en korporation, 
som är ej blott kollektiv utan även moralisk. Den 
enskildes frihet är orubbad, men själva akten, för- 
dragsslutandet, utesluter varje atomistiskt kaos, ty 
fördraget såsom moralisk korporation är en enhet, 
de fördragsslutande uppgår i ett högre "jag". Där- 
med har Rousseau fogat ett betydelsefullt element 
till sitt mytbyggande. Människans nya välde på jor- 
den kräver att hennes individuella jag förenas med 
den universalitet, som legitimerar hennes gränslösa 
jordiska makt. Det individuella och det universella 
måste bli en identitet. Människan och mänskligher 
ten blir ett. 

Rousseau har nu löst två grundläggande konstitu- 
tionella uppgifter, han har genom fördraget fyllt det 
tomrum, som uppstår, då den traditionella ordning” 
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svergives, och han har förklarat den för varje 
Sr vihällsliv outhärdliga söndringen mella lev 
vata och det offentliga, mellan det individuella och 
det universella övervunnen. Samhällsfördraget är 
därmed något mycket mer än en juridisk och mora- 
lisk akt. Fördraget höjer människan — och därmed 
mänskligheten — över alla jordiska bindningar, över 
all normativitet, över tid och rum, över alla historis- 
ka skeenden. Fördraget har därmed mytens känne- 
märken, ty den är i sin ”primordiala” ursprunglig- 
het absolut. Människan är ”diviniserad”, hon kan 
nu träda i Guds ställe. 

Den korporation, som nu uppstår, detta högre 
”jag”, träder fram i de skiftande gestalter, som en 
samlevnad kräver. När den skall vara en offentlig 
person, kallas den Republik eller politisk korpora- 
tion. Den kallas Stat, när den av medlemmarna be- 
traktas passivt. I dess aktiva uppenbarelse benämns 
den Suverän. I dess kollektiva, associerade gestalt 
Er den ger i dess enskildheter kallas den Med- 

orgare, och när den ä å 
all dennder ge r underställd statens lagar 

Rousseau arbetar med två naturbegrepp, den ur- 
Sprungliga, rättfärdiga fäälfrorvingen. rn En 
vinningslystnad, förtryck, 
ata skall ingalunda avskaf- 
inte avskaffas, då det tillhör 

— i den meningen är Rousseau 
niskosyn. Men det är det brutala, 
n och maktlystnad grundade till- 
rvinnes genom samhällsfördraget 


ordning, där maktkamp, 
slaveri härskar. Det priv 
fas, det kan helt enkelt 
människans natur 
realistisk i sin män 
På privata intresse 
ståndet, som Ööve 


C ; är vi ställs inför det 
ste lösas för att fulländandet av 
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mytbygget skall kunna nås: maktfrågan. 

För Rousseau är makt och förtryck ett identiskt 
begrepp, ett vertikalt förhållande, en hierarkisk ord- 
ning. Samhällsfördraget upphäver makten, ty i det- 
ta egalitära fördrag finns det ingen att förtrycka 
Jämlikheten är den stora fredsstiftaren men den kor- 

ration, som i sin kollektiva manifestation kallas 
Folk och i sin enskildhet kallas Medborgare, som 
framträder som Stat och som Suverän, kan ju inte 
uppenbara sig själv som en orörlig, diviniserad in- 
stitution, som en politisk sfinx. Staten-Suveränen- 
Folket-Medborgaren måste framträda som en levan- 
de korporation, och detta livgivande bringar oss 
Rousseau som en högre vilja, en Allmänvilja, la vo- 
lonté générale. 

Den organism, detta högre sakrosankta ”jag”, 
som samhällsfördraget frambragt, har alltså en egen 
vilja. Och denna vilja, själv sakrosankt, uttrycker 
det som Folket, Suveränen verkligen vill, och det 
som därmed är uttrycket för det gemensamma bäs- 
ta. Guds vilja har ersatts med Folkviljan, vox Dei vox 
populi. Det suveräna Folket är inte någon politisk 
sfinx, det är ett levande högre ”jag”, som genom sin 
vilja förverkligar den ordning på jorden, varvid det 
brutala, på förtryck vilande maktegoistiska systemet 
skall ersättas med den ordning, som är den primor- 
diala, rättfärdiga naturens innersta mening. | 

Denna högre vilja mäste emellertid komma till 
praktiskt förverkligande, den måste framträda 1 jor- 
diskt manifestativa former. Ty de suveräna medbor- 

garna sammanträder för att fatta beslut, och det är 
dessa beslut, som skall uttrycka inte ett antal enskil- 
da viljor utan just denna högre ”yolonté générale” 
Rousseau har aldrig bestritt att det finns privata inr 
tressen, tvärtom säger han uttryckligen att om inte 
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dessa funnes, vore ju samhällsfördraget överflödigt. 
Men här måste en förvandling ske redan på det per- 
onliga beslutfattandets plan, som ”höjer” beslutet 
från det privata till det allmänna plan, där Folk- 
dljsn förverkligas. Hur går detta till? MM 
Rousseau har intet påvligt sanctum officium och 
inte heller någon stalinistisk politbyrå till sitt förfo- 
gande, ej heller kan han åberopa några kanoniska 
skrifter. Däremot räknar han med överläggningar- 
nas förmåga att bringa åsikterna närmare varand- 
ra. Ju mer genomdiskuterad en fråga är, ju mer 
närmar vi oss den eftersträvade enhälligheten, 
som då uttrycker Folkviljan. Men då människan är 
bärare av privata intressen, finns det ingen garanti 
för att hon endast genom tankeutbyten förmår hö- 
ja sig upp ur sin privategoism. För att klara sig ut 
ur detta dilemma söker Rousseau stöd i den ömse- 
sidighet, den mutualité, som finns i själva den 
grundläggande fördragsakten. Och när de folkliga 
besluten skall fattas, fortsätter han, möts nu in- 
tressena i form av plus och minus. Vad sker då? Jo, 


dessa plus och minus tager ut varandra, s'entre- 
détruisent. Resultatet av denna politiskt-matema- 
tiska process blir — 


; allmänviljan. 

Vi står här inför den Springande punkten i 
Rousseaus doktrin: hur skall den enskilda männi- 
skan kunna lyfta Sig upp ur sin intressebundenhet 


för att i sitt upphöjda medborgarskap förverkliga 


Folkviljan? Rousseau, denne mästare i manipula- 
tion, tycks ha prövat två vägar för att kunna be- 
Svara frågan. Den ena är den politiskt-aritmetris- 
ka, ”plus och minus”, föregången av grundliga dis- 

ågan. Den andra är moralisk eller, 
» Psykologisk. Eftersom samhällsför- 
grundstenar, de båda ”arketyperna” 


oc 


ussioner i sakfr 
OM vi så vill 
dragets två 
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friheten och jämlikheten, utesluter varje form a 

S V 
förtryck, uppstår, säger Rousseau, en harmon;j 
mellan det enskilda och det allmänna, mellan - 
privata och det offentliga, och därvid inträder, för- 
klarar han, ett förundransvärt sammanfallande av 
intresse och rättvisa, accord admirable de Pintérét 
et de la justice. 

I sitt svindlande mytbygge är det som om 
Rousseau sviktar, då han skall förklara det stora 
förvandlingsnumret, en Folkvilja, som skall slutgil- 
tigt upphäva de mänskliga antinomierna. Det är 
som om han tappar fotfästet, när han till slut mås- 
te ställa sig inför voteringsprocedurerna i all deras 
nakenhet. Det uppstår majoriteter och minoriteter, 
och var befinner sig nu hela mytsystemet? Plötsligt 
blir makt detsamma som rätt, ty den som råkat i 
minoritet får av majoriteten veta, att den ej rätt 
fattat Folkviljans sanna innebörd (cela ne prouve 
autre chose sinon que je m'étais trompé). I 
Rousseaus endimensionella, folksuveräna värld 
finns alltså endast en vilja, en sanning, en rättfär- 
dighet. Ve den, som inte fogar sig. 
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IV 


ö n om den nya härskaren på jorden, den 
EE vila Måncdekan, bäraren av den rättfär- 
diga Allmänviljan, har i Jean Jacques Rousseaus ar- 
bete om samhällsfördraget nått sin fulländning. Vi 
möter inte längre sagor och drömmar och utopier, 
fulländningen består däri att läran om den allsmäk- 
tiga Människan är en myt, förankrad i tillvarons ur- 
sprung, naturen, och den makt, som i myten för- 
kunnas, vilar på en rättfärdig grund, friheten och 
jämlikheten, naturens två arketyper”. 

Det är i den stora franska revolutionen 1789, den 
historiska höjdpunkten i en lång sekulariserings- 
process, som förkunnandet av den suveräna Männi- 
skan sker. Myten skall nu möta verkligheten, men 
den revolutionära verkligheten är inte blott jakobi- 
nerklubben. Det är i en polyvalent värld, som den 
rousseauanska myten skall söka sitt förverkligande. 
Och i den nya härskarklassen, det tredje ståndet, är 
det intressemänniskan och inte minst den ekono- 
miska intressemänniskan, som träder fram. Väg- 
ledd av det som lusten bjuder blir denna människa 
alltmer benägen att leva i ett multiversum, och den 
ökade ekonomiska friheten erbjuder allt rikare till- 


fälle att följa lustprincipens anvisningar. 
Det är ett stort avstånd, som skiljer denna nya 
härskarklags 


ordet fi från drömmaren Rousseau, för vilken 
un m R är ett ord för slavar (le mot de finance est 
Jakobi esclave). Resultatet kan inte bli mer än ett. 
ve kliet Klubbens saga blir kort, ty mötet med 

"Xigheten är inte mötet med den grekiska med- 
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borgaren, som fylld av medborgerligt nit och mora. 
lisk upphöjdhet ilar till folkförsamlingen. Det är i 
stället det segrande tredje ståndet, som låter de ma- 
teriella intressena få ett ständigt ökat utrymme. Där- 
för vänder sig denna nya härskarklass mot ”detta 
orimliga system av spartansk disciplin och detta 
onaturliga absorberande av hela det privata känslo- 
livet till förmån för det offentliga”, som Malthus 
uttrycker det. 

Har då den stolta drömmen om den suveräna, fria 
och jämlika Människan och hennes universella vilja 
krossats? Ingalunda, ty den värld, som nu öppnar 
sig, och detta framför allt efter Napoleonkrigens 
slut, innebär en djup samhällelig och mental för- 
vandling. Kortast kan vi rubricera den som väster- 
landets liberalisering. Den kommersiella utveckling- 
en, kommunikationernas förbättrande, jordrefor- 
merna, det vetenskapliga och tekniskt-industriella 
framåtskridandet — allt detta uppväcker tron på det 
allmänna mänskliga framsteget. I Auguste Comtes 
positivism gjuts denna tro i visionära former. En ny 
frihet har kommit till världen, och denna frihet skall 
njutas i fulla drag. Ingen Allmänvilja skall tygla de 
lössläppta mänskliga strävandena, nu läggs, för att 
tala med Max Weber, grundvalen för det moderna 
borgerliga samhället: vi skall skilja mellan det privar 
ta och det offentliga. 

Det kan synas som om Rousseaus stolta mytverk 
ligger i grus och spillror. Så är det ingalunda. Frihe- 
ten och jämlikheten, ”arketyperna” lever med oför- 
minskad kraft, och den uttalade folkviljan blir allt- 
mer uttrycket för den verkliga makten på jorden: 
Vad som sker är att allt detta gjuts i nya former. 
Rousseau levererar byggnadsmaterial till de idé- 
strömningar, som kommer att sätta sin prägel på 
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«ideologierna. 
me här alt göra en boskillnad mellan myt 
och ilsologk Myten är en ordning, som finns obero- 

de av de enskilda människornas viljor och strä- 
NÄS den vilar i en primordial, ”paradisisk” ur- 
sprunglighet, samtidigt som den är transcendent 2 
framträdande som om den vore höjd över all jordisk 
sinnlighet, över alla motsättningar och ofullkomlig- 
heter. Myten är absolut och därmed utan undantag. 
Den är total och därmed utan motsägelser. Den är 
oändlig, höjd över alla tidsliga och rumsliga be- 
gränsningar. Den är en ohistorisk ursprunglighet. 
Filosofiskt talat vilar myten i varat själv, den är en 
ontologisk, bjudande kraft, under vilken männi- 
skorna har att böja sig. 

Ideologin är ett jordiskt system, och därför är det 


material, varmed ideologin byggs, existentiellt. Ide- 
ologin deltager i den jordiska tillv Ö 


I denna Nya värld, som Öppnar sig av frihetskraf- 
ter och frihetsmöjligheter, blir liberalismen den na- 
turliga ideologiska uttrycksformen. Den borgerliga 
liberalismen bärs fram av en rationell och sensuell 
'ndividualism, Sensuellt fri och ”självförverkligan- 
de”, rationellt kalkylerande och självkontrolleran- 

& Det är ur denna förening av det rationella och 

et Passionella, som den ideologi formas, som vi 

allar den västerländska liberalismen. Framträdan- 


ff 
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n gång som en livsåskådning, som en sam- 
äldAcs och ge en ekonomisk doktrin är liberalis- 
men före allt annat en frihetsförkunnelse. Friheten 
är i liberalismens tankevärld inte blott en valfrihet 
utan även frihet i absolut mening. Detta innebär ej 
att den har sin grund i en högre gudomlig ordning, 
den ägs av människan själv, bestämmer varje män- 
niskas tänkande och handlande, den besitter ett 
värde i sig, som Tocqueville säger (Qui cherche 
dans la liberté autre chose qu”'elle-méme est fait 
pour servir). 

I den rousseauanska myten är friheten en och 
odelbar, individuell och universell på samma gång, 
höjd över varje jordisk begränsning. Den liberalis- 
tiska friheten däremot är jordisk, och därför kan den 
ges än en social, än en nationell, än en kollektiv, än 
en individuell innebörd. Före allt annat är friheten 
den enskilda människans egendom, och som sådan 
är friheten det grundläggande elementet i det 
mänskliga identitetsbegreppet. Denna mänskliga 
identitet är nämligen i den liberala ideologin förlagd 
enbart till det individuella. Liberalismen uttrycker 
därmed en atomistisk uppfattning av tillvaron. Men 
den individ, som stiger ut i tillvarons multiversum, 
bringar ingalunda kaos till världen. Ty den liberala 
människan förklarar Sig vara en självstyrande far- 
kost, hon är tillvarons dynamiska kraftkälla, och 
därvid är hon den ständigt kalkylerande, förnufts- 
mässiga bearbetaren av ett ständigt ökat erfaren- 
hetsmaterial. Hon kalkylerar och väljer i en värld av 


äljer det 


Sinnesnjutningar och lockelser, och hon utv 
som långsiktigt är det bästa. 

. Den liberala människa 
i de medborgerliga strä 
att ställa frågan om vad 


n är också medborgare, och 
vandena kan hon ej undgå 
SOM är sant och falskt, San- 


30 


som John Stuart Mill säger, ett otal frag- 
ment, som ofta blandas med det falska. Men san- 
ningens guldkorn kan vaskas fram och detta sker 

enom de ständiga meningsutbytena. Därför blir 
debatten liberalismens livsnerv. Varje åsiktsbe- 
gränsning och varje åsiktsförtryck måste avvisas, ty 
endast det som varje enskild människa genom sina 
sinnen upplever och godkänner, kan gälla som för 
henne giltigt och riktigt. Hämmas eller upphör de- 
batten, kommer sanningen att förtvina. Den liberala 
borgarklassen blir, som den spanske diplomaten 
och filosofen Juan Donoso Cortés säger, den disku- 
terande klassen, clase discutidora. 

Det är i detta ständiga utbyte av åsikter, som 
medborgarskapet utformas, ett möte mellan fria in- 
divider. Och högsta formen för detta medborgerliga 
liv är parlamentet, den representativa folkförsam- 
lingen. Den medborgarliga uppgiften blir främst av 
allt att skydda friheten och egendomen, den andliga 
likaväl som den materiella. Ty begreppet egendom 
— ordet fattat i dess allra vidaste mening — hör sam- 
man med den i sig själv identiska individen och 
därför har egendomen inte blott en rättslig utan 
också en moralisk innebörd. Livet i liberalismens 
värld är före allt annat en privat angelägenhet. 

På samma sätt som sanningen vinns och därmed 
grunden läggs för ett förnuftigt liv, på samma sätt 
skall det ekonomiska livet levas. Det fria varuutby- 
tet, handelsvägarnas, havens frihet skall förvandla 
världen till en enda varubörs. Liksom det skall råda 
ett ständigt intellektuellt utbyte, detta som John 
Stuart Mill kallar de ständiga åsiktskollisionerna, då 
det sanna till slut vinner över det falska — på samma 
sätt skall den ekonomiska friheten leda till de bästa 
och nyttigaste varorna. 


ningen är, 


31 


Liberalismen vilar på vissa bestämda postulat, 
som sällan är klart uttalade, sällan diskuterade och 
kritiskt granskade, ja ofta inte ens medvetna. Vi mö- 
ter främst tre postulat. För det första uppfattas varje 
enskild människa som en outtröttlig energikälla, en 
aktiv varelse, behärskad av sina intressen och av de 
förnuftskrafter, som vet att inrikta intressena på ra- 
tionella mål. Faran för att det vegetativa tager över- 
handen, att människan blir behärskad av passivitet 
och rofylldhet, vilket redan Alexis de Tocqueville 
och John Stuart Mill påpekade, vill liberalismen av- 
värja genom att erbjuda ständigt nya föremål för 
sinnesnjutningar och aktiviteter av olika slag, kort 
och gott en ständig föränderlighet. 

Det andra postulatet är föreställningen om att de 
fria krafternas spel alltid utmynnar i ett jämviktstill- 
stånd. I det ekonomiska livet leder den fria varupro- 
duktionen och det fria varuutbytet alltid till en pri- 
sernas stabilisering, till en marknadernas jämvikt i 
spelet mellan tillgång och efterfrågan. Samhällslivet 
utmynnar ej i kaos utan den sociala rörligheten och 
därvid inte minst ståndscirkulationen finner sin 
jämvikt. Den liberala människan med sitt rationella 
kalkylerande, med sitt empiriska prövande och med 
lustprincipen som ledstjärna besitter en självdisci- 
plin, som leder till ett harmoniskt förhållande mel- 
lan det privata och det offentliga, mellan det enskil- 
da och det allmänna. Det liberala är det kosmopoli- 
tiska — ett fritt varuutbyte i såväl andlig som mate- 
riell mening mellan folk och nationer får liberalis- 
men att framstå som en lära om fredlig mänsklig 
samlevnad. 

Det tredje postulatet är föreställningen om san- 
ningens positivitet. Liberalen tror ej på någon prera- 
tionell kunskap, och därför måste vi skaffa oss våra 


32 


insikter om det sanna och det rätta genom eget tän- 
kande. Och människan vill alltid och eftersträvar 
alltid sanningen i enlighet med det sokratiska pos- 
tulatet: vet du det rätta gör du det. Ett oavbrutet 
forskande och sökande, ett empiriskt prövande och 
materialsamlande, analyser och logiskt-diskursiva 
tankeprocesser, vartill fogas en ständigt pågående 
fri debatt — detta är de operativa villkoren för det 
verkliga sanningssökandet. Då sanningen är liksom 
guldkorn, som skall vaskas fram i de fria selektiva 
processerna, skall det falska slagget avlägsnas från 
sanningens ädla metall. 

Därmed blir liberalismen den mest renodlade for- 
men av positivism. Det är i en värld av frihet, som 
sanningen skall besegra lögnen. Människoanden 
finner sig själv först när den i fullkomlig frihet får 
söka det sanna och det rätta liksom det är i friheten, 
som de bästa materiella tingen frambringas. Denna 
Positivistiska syn är i sin tur förbunden med två 
föreställningar: att en ständig utveckling, ett stän- 
digt framsteg sker samt att det som betecknas som 
Sanning också utvecklas i det allmänna framåtskri- 
dandet. Det sanna skall bli ”allt sannare”. 

Liberalismen möter ett Europa, som alltmer öpp- 
Nar sig för det fria ekonomiska spelet, men liberalis- 
men möter också under det nittonde århundradet 
en kvardröjande ordning av politiska, sociala, kul- 
turella, andliga hierarkier. Mot liberalismens repub- 

ikanism står feodala, monarkiska kvarlevor från 
den traditionella ordningen, restaurativa krafter, 
som liberalismen måste besegra. Men Västerlandets 
industrialisering med den urbanisering, som är en 
följd av den industriella produktionsprocessen, le- 
der till uppkomsten av en ny socialklass, proletaria- 
tet, och detta ställer liberalismen inför en ny kon- 
fliktsituation. - 


V 


Industrialism betyder i första hand arbetsproces- 
sens sönderdelning och i andra hand arbetsproces- 
sens mekanisering genom införande av maskiner. I 
det traditionella, förindustriella arbetet vilar verkty- 
get vanligen i den mänskliga handen, verktyget blir 
liksom en förlängning av de främre extremiteterna. 
Arbetsprocessen blir så att säga syntetisk, hantver- 
karen sammanfogar sitt material till en enhetlig slut- 
produkt. Det är de mänskliga sinnesorganen och de 
mänskliga musklernas rörelser, som är energikällor- 
na och som bestämmer verktygens funktionsupp- 
drag och funktionsinriktningar och som därmed be- 
stämmer rytmen i arbetsprocessen. 

Industrialismens mekaniserade arbetsprocess in- 
nebär att energikällan ligger utanför människan. 
Det är maskinen och inte människan, som bestäm- 
mer arbetsprocessens rytm, det är maskinen, som 
utför det syntetiska, arbetsprocessens slutprodukt, 
under det att den mänskliga arbetsinsatsen blir ato- 
miserad i ett antal delprocesser. Människan är inga- 
lunda passiviserad, men hon är degraderad, hon 
blir i den mekaniserade arbetsvärlden ”maskinbe- 
tjänt.” 

Det traditionella arbetet — vi tänker här närmast 
på hantverket — är ett kvalitativt arbete, det är fram- 
bringandet av en produkt, som alltigenom bär upp- 
hovsmannens prägel som yrkesman. Det traditio- 
nella arbetet har en estetisk innebörd, ty ingen strä- 
var efter att frambringa en oskön produkt, och det 
har vidare en etisk innebörd i den meningen, att det 
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eftersträvas ett gediget verk — fusk och vårdslöshet 
framkallar endast ringaktning och fördömande. Det 
är därför som det traditionella arbetet kan förbindas 
med det transcendenta, det mänskliga arbetet kan 
bli en hyllning till Skaparen, liksom en efterliknelse 
i all jordisk ofullkomlighet av Skaparens verk. Det 
är i det traditionella arbetet, som arbetsglädje upp- 
levs — och arbetssångerna. 

Det mekaniserade arbetslivet, industrialismen, 
förintar dessa värden. Här är det kvantitativa den 
gällande värdenormen, och i nationalekonomin får 
denna profana livsuppfattning sin vetenskapliga 
välsignelse. Det mekaniserade arbetet kan enklast 
symboliseras genom det roterande hjulet. Centrum 
är hjulets nav med uppgift att bringa hjulet i rota- 
tion, och i rotationen blir det perifera det väsentliga. 
Ju snabbare de perifera rörelserna blir, ju mer steg- 
ras den materiella produktionen. 

Arbetets mekanisering är inte blott en degrade- 
ring av människan, det är mer än så, en tragedi. 
Men denna tragedi måste Människorikets invånare 
dölja och kompensera. Detta sker främst på två om- 
råden. För det första gäller det den hedonistiska 
strävan att undvika det hårda och tunga kroppsar- 
betet. Maskinerna skall ersätta forna tiders slaveri 
och maskinernas produktiva kraft skall mångdubbla 
avkastningen och därmed höja den materiella stan- 
darden. För det andra ökas fritiden, människorna 
till lycka och njutning, för att inte tala om humanis- 
mens drömmar om att allt detta skall leda till en 

kulturell blomstring, då så mycken energi frigörs 
från det materiella slitet. När plogen vandrar av sig 
själv genom åkern och skottspolen genom väven, 
blir människan fri, siar Aristoteles. 
En genomgripande förändring i de sociala förbin- 
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delserna, som arbetslivets mekanisering genomför, 
är förlusten av det patriarkaliska. I det traditionella 
arbetslivet fanns husbönder och mästare, och dessa 
hade — hur bristfälliga och ofta kärlekslösa, som 
förhållandena än kunde vara — en faderlig vård- 
nadsförpliktelse mot de anställda. Det industrikapi- 
talistiska systemet utplånar detta, de patriarkaliska 
banden slits. I en maskinell värld, behärskad av en 
kapitalägande, profitsträvande klass är proletärens 
situation präglad av en upplevelse av övergivenhet. 
Arbetaren har inte bara berövats sin värdighet som 
producent genom arbetslivets mekanisering, han 
har också blivit socialt atomiserad. ”Maskinslav” 
och faderlös — här möter vi det moderna industri- 
proletariatets öde, det som Karl Marx beskriver med 
de hegelska begreppen Entfremdung och Entäusse- 
rung. 

I det borgerliga, liberala samhällets sköte har en 
ny socialklass vuxit fram, det industriella proletaria- 
tet, och här möter den borgerliga liberalismen en ny 
negation. För denna nya socialklass är den liberala 
atomismen och individualismen ingen lösning, och 
ur denna situation stiger en ny ideologisk våg, soci- 
alismen. 

Det är ur de två stora förändringarna, som indu- 
strialismen framkallar, arbetslivets mekanisering 
och det förlorade faderskapet, som socialismen i all- 
mänhet och marxismen i synnerhet drager sina radi- 
kala slutsatser. Arbetaren har förlorat sina arbets- 
redskap, han befinner sig i en utestängdhet, i ett 
främlingskap inför de nya stora produktionsappara- 
terna, och det är här Marx för in det hegelianska 
begreppet Entfremdung. Och i produktionsproces- 
sen blir han av den kapitalistiska ägaren av arbets- 
redskapen-maskinerna tvingad att sälja inte blott 
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sin arbetskraft utan också sin mänskliga värdighet 
som producent. Och här är det, som Marx infogar 
det hegelska begreppet Entäusserung. 

En återgång till ett ägande i förindustriell mening 
är utesluten, ty, som Marx säger, vi möter här ett 
system, präglat av ägandets privata och produktio- 
nens kollektiva form, och därför måste de utestäng- 
das försoning med det industriella systemet bli kol- 
lektiv, ett socialistiskt gemenskapsägande av pro- 
duktionsmedlen. Genom denna socialisering, för- 
kunnar Marx, blir människan befriad från denna 
förbannelse, som heter Entfremdung och Entäusse- 
rung, ty människan är till sitt ursprung en dialektisk 
enhet med sin värld, med människosläktet (”Gat- 
tungswesen”), med sitt arbetsliv och sina arbetsred- 
skap. Människan är i ordets vidaste och djupaste 
mening producent. Det är denna dialektiska enhet, 
som kapitalismen spränger sönder. Marxismens 
uppgift blir då att visa vägen till den ursprungliga, 
rättfärdiga ordningen, och detta sker genom det 
dialektiska upphävandet av det kapitalistiska syste- 
met, denna de samhälleliga produktionsprocesser- 
nas sista antagonistiska form, som det heter på den 
marxistiska högprosan. Genom denna institutionel- 
la revolution, tror marxismen, skall den osvikliga 
vägen till mänsklig befrielse och mänsklig lycka 
Öppna sig. 

Den andra stora förändringen, förlusten av det 
patriarkaliska, blir i marxismen samtidigt en be- 
frielse från varje form av hierarki. All vertikalitet i 
den mänskliga tillvaron skall ersättas med broder- 
skapets horisontalitet. Det fria associerade arbetet 
med egendomsgemenskap och en fördelning av 
produktionsresultaten enligt principen ”var och en 
efter sin förmåga, åt var och en efter hans behov” 
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fogas till den broderliga ordning, då människan trä- 
der in i sitt hegelianskt-dialektiska ”självförverkli- 
gande.” 

Socialismen är liksom liberalismen förkunnaren 
av det endimensionella. Over människornas huvu- 
den finns ingen bestämmande makt. Friheten, jäm- 
likheten, broderskapet är ledstjärnor för dess båda 
dominerande ideologier under det nittonde århund- 
radet. Båda har tagit i arv från Rousseau läran om 
den mänskliga suveräniteten, och för båda är frihe- 
ten och jämlikheten ursprungliga ”arketyper”. Det 
fria och det jämlika uppfattas som grundelement i 
en historisk process. Men väsentliga skiljaktigheter 
finns. För liberalen är det fria och det jämlika poten- 
tialer, utgångspunkter för ett privat och ett samhäl- 
leligt liv. För socialisten är friheten och jämlikheten 
finala, ty först när segern är vunnen, först när 
”alienationen” är upphävd, är människan fri. Libe- 
ralen tänker individuellt, atomistiskt, socialisten 
tänker kollektivt, kosmiskt. Liberalen tänker positi- 
vistiskt, socialisten tänker dialektiskt. 

Denna olikhet framstår inte minst när det gäller 
begreppet medborgarskap. För liberalen är medbor- 
garskapet knutet till individen, tillvarons dynamis- 
ka kraftkälla. Den medborgerliga uppgiften blir att 
försvara i första hand individens frihet, liv och 
egendom. Därför är de gemensamma angelägenhe- 
terna en strävan att skydda och bevara dessa vär- 
den, främst genom den parlamentariska debatten. 
Det liberala medborgarskapet är politiskt. 

För socialisten är medborgarskapet uppnått först 
när alla samhälleliga antagonismer upphävts, när 
produktionen — ordet fattat i dess mest existentiella 
mening — ligger i hela folkets händer. Under det att 
liberalen lever sitt individualistiska liv i förhållande 
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till omvärlden, som han exploaterar och berikar sig 
med, är det socialistiska medborgarskapet integralt: 
människan och arbetet, människan och naturen, 
människan och samhället ingår, när slutmålet är 
nått, en dialektisk enhet, en kosmisk samhörighet. 
Det är i denna kosmiska gemenskap, som männi- 
skan träder fram som medborgare, som en förvalta- 
re, integralt delaktig och deltagande på tillvarons 
alla plan. Politik, fattad i dess liberala mening, med 
dess statliga institutioner, med dess debatterande 
parlament, framstår för marxisten som ett centralis- 
tiskt tvångssystem, som kommer att försvinna, när 
ett integralt, förvaltande medborgarskap upprättas. 
Därför säger också Friedrich Engels: Der Staat stirbt 
ab. 

De båda härskande ideologierna, liberalismen och 
socialismen, besitter under hela 1800-talet en impo- 
nerande vitalitet. De är bådadera i sina mångfaldiga 
varianter en polemisk negation av allt det, som 
finns kvar från det gamla traditionella samhället, de 
är ”kämpande kyrkor” och därvid ofta i intimt sam- 
arbete mot den gemensamma fienden, traditionalis- 
men, samtidigt som de befinner sig i inbördes djup 
konflikt. De vilar båda på till synes två solida grund- 
stenar. Den ena är människan, en solid, odelbar en- 
het, ett energicentrum med sin medvetna, intresse- 
burna och okuvliga vilja till självhävdelse, individu- 
ellt i den liberala, kollektivt i den socialistiska före- 
ställningsvärlden. Den andra grundstenen är sam- 
hället, i liberalismen skådeplatsen och exploate- 
ringsfältet för all mänsklig verksamhet och allt fram- 
åtskridande, i socialismen den sinnliga tillvaro, vari 
människans uppgift är att finna sin dialektiska för- 
ening med och i ett motsägelselöst kosmos. 

I all den rökelse, som stiger upp från de ideologis- 
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ka eldarna, fortskrider sekulariseringen under det 
nittonde århundradet, och detta återspeglas inte 
minst i de ständiga teologiska kompromisserna och 
reträttrörelserna. Eftersom människan fattas som en 
kroppslig och själslig enhet, orubblig och odelbar 
och, eftersom hon ständigt anser sig ha fast mark 
under fötterna, i en orubblig samhällelig ordning, 
får inga misslyckanden, besvikelser och tvivel hen- 
ne att avvika från sin tro på ett allmänt mänskligt 
och samhälleligt framsteg. ”Gå fram, du mänsklig- 
het! Var glad, var tröst, ty du bär evigheten i ditt 


bröst”, sjunger den svenske skalden Viktor Ryd- 
berg. 


VI 


Den traditionella människan lever, bildligt talat, 
mellan himmel och jord”. Hon är bunden till de 
jordiska villkoren men hon är samtidigt underställd 
en högre gudomlig ordning, som hon lyder därför 
att hon i sitt hjärta har en delaktighet i det gudom- 
ligt odödliga, ett inre ljus, som vägleder och som ger 
henne en kunskap, en medvetenhet, som hennes 
sinnliga, mentala organ inte förmår skänka henne. 
Människan har sålunda kropp, själ, ande, grekernas 
soma, psyke, nous. Det är anden, nous, Meister Ecke- 
harts Intellectus, som ger människan hennes värde 
och värdighet, som höjer henne upp ur den sinnliga 
bundenheten och ger henne förmågan att objektive- 
ra den gudomliga verkligheten för att därmed kun- 
na skilja sanningen från lögnen, det goda från det 
onda. 

Bejakande sin högre andliga bestämmelse är män- 
niskan i besittning av en personlig enhet, ett högre 
jag, ett ”själv”, för att tala esoterismens språk. Hen- 
nes sinnliga jag, hennes kroppsliga och mentala 
krafter är ingalunda förnekade, de tvärtom deltager 
i allt mänskligt liv, komplementärt, underställt det 
andliga självet. Förnuftet, viljan, känslo- och fanta- 
silivet ansluter sig till och ger sitt jordiska bekräftan- 
de stöd till den medvetenhet, som det andliga ljuset 
skänker. Människan har sålunda en högre kunskap, 
en intuitiv insikt — intuitiv i den meningen att den 
är suprarationell, att inga logiskt-diskursiva tanke- 
källor kan åberopas. Men denna högre kunskap fin- 
ner samtidigt sin sinnligt jordiska anslutning hos 
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våra själsliga krafter. Det är därför vi säger att den 
traditionella människan lever mellan himmel och 
jord”. 
Sekulariseringen angriper denna människa till en 
början inte i den meningen att det gudomliga be- 
strids utan därför att det mänskliga lyfts fram som 
en sidoordnad kraft. Ormen i paradiset manar ej de 
första människorna att förneka Gud, han säger dem 
endast att de skall kunna ”bli lik Gud”. I denna 
sidoordnande strävan gäller det emellertid att mobi- 
lisera de jordiska, sinnliga krafterna, främst för- 
stånd och känsla, det rationella och det sensuella. 
Sekulariseringens segertåg genomgår många fa- 
ser. Barockens vetenskapliga och tekniska erövring- 
ar vill endast uttrycka en hyllning till den Högste, ad 
majorem Dei gloriam. Inga filosofer vill detronisera 
vår Herre, inte ens de stora politiska revolutionerna 
— före 1917 — vågar att helt utesluta hyllningar till 
en Allmakt, och ideologierna hämtar mycken kraft 
genom att i sig inordna paradisiska föreställningar. 
Men sekulariseringens väg leder obevekligen till ett 
frigörande av de sinnliga krafterna. Och detta seger- 
tåg har som ett av sina grundläggande postulat att 
människan är en kroppslig och själslig, orubblig och 
odelbar enhet. Vilket inte hindrar att den frågan 
ställs redan i den stora franska revolutionens tide- 
varv: är då människan något annat än en funktions- 
summa av fysiska och psykiska krafter? Det är en 
ödesdiger fråga. Till postulatet om människan 
som ett dynamiskt och orubbligt och odelbart kraft- 
centrum fogas bilden av ett samhälle som en lika 
orubblig ordning. Det traditionella samhället var en 
mänsklig samlevnad i alla former och på alla nivåer. 
Det myllrande samhällslivet var inget kaos, därför 
att den traditionella samlevnaden var underkastad 
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en högre ordning. Det samhälleliga livet var gjutet i 
kultiska former, som i sin tur uttryckte erkännandet 
av och lydnaden under det gudomliga. Denna hög- 
re ordning avspeglade sig samtidigt i en samhällelig 
hierarki, utrustad med den bjudande kraft, som 
krävde lydnad under den samhälleliga ordningen. 
Det traditionella samhällslivet blev därmed ett sam- 
spel mellan vertikala och horisontala krafter. 

Ända in i det tjugonde århundradet fanns den 
tanken företrädd — även om den var alltmer ifråga- 
satt — att ett sunt och levande samhälle kräver ett 
samspel och en jämvikt mellan det fria och det jäm- 
lika å ena sidan och värdehierarkiska ordningsprin- 
ciper å andra sidan, mellan intressemättad egennyt- 
ta och medborgerlig oegennytta, mellan frihet och 
lydnad, mellan självansvar och pliktuppfyllelse. Det 
traditionella samhället vilade på tre grundvalar: en 
andlig, kultisk gemenskap och därmed ett etiskt 
medvetande, vidare en social samhörighet bortom 
alla intressegrupperingar, och slutligen en etnisk 
och historisk tillhörighet, där minnena förenade 
människorna i arvsbärande och offerberedskap. 

Med sekulariseringens postulat om människan 
som ett orubbligt, odelbart, dynamiskt kraftcentrum 
förenade sig en lika fast tro på samhället som en 
oföränderlig, orubblig social ordning. Mycket talade 
också för detta under det av optimism och fram- 
stegstro så präglade 1800-talet. Ideologierna samla- 
de miljonmassor under sina fanor och standar. Ro- 
mantiken, humanismen och otaliga så kallade ideel- 
la rörelser fyllde generationer med entusiastiska för- 
hoppningar om framsteg, fred och frihet. Och det 
måste också erinras om att dessa rörelser i sin förun- 
derliga livskraft djupt präglat och bidragit till att för- 
vandla hela detta århundrade. De mäktiga och till 
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synes så segerrika ideologierna hade samtidigt tänt 
rökelse, varmed de insvept även sig själva och där- 
vid lyckats dölja den egoism, den sinnliga intresse- 
strävan, som de i verkligheten bar fram, ja, de hade 
till och med lyckats framställa dessa egoismer som 
upphöjd rättfärdighet. De hade projicerat de 
mänskliga dagdrömmarna på sociala mönster och 
därmed utropat sig själva till bärare av ett medbor- 
garskap, som de i verkligheten ifrågasatte genom att 
försvaga livskraften hos den oegennytta, som är 
medborgarskapets förutsättning. 

Först långt fram i det tjugonde århundradet blir 
det uppenbart, att ideologierna, bärarna av genera- 
tioners vitalitet och hänförelse, börjar förlora sin 
kraft. De två grundvalarna, den dynamiska och 
outsinliga kraftkälla, som vi kallar individen, och 
den orubbliga sociala ordning, som vi kallar samhäl- 
let, sviktar i sina uppgifter. Den stolta romantiska 
bilden av människan ersätts alltmer av privata och 
kollektiva strävanden inom ytterst begränsade in- 
tresseområden, och samhället, detta societas humana, 
hotas av en ekonomisk och teknisk såväl som en 
politisk och social apparatvärld, och i denna appar- 
ratvärld träder ett modernt Leviathan fram, staten. 

Samhället är en levande organism, uppbäraren av 
en värdehierarki, av orubbligt giltiga andliga och 
etiska normer. Samhället är en kvalitativ ordning. 
Samhället hotas nu av att avlösas av en centralistisk 
apparatvärld med uppgift att reglera och betvinga 
det, som uppstår i de tomrum det tynande samhäl- 
let lämnar efter sig. Den moderna industri- och so- 
cialstaten är en kvantitativ ordning och såsom cent- 
raliserad apparatvärld känner den inga etniska nor- 
mer. Statens uppgift blir att ständigt ingripa och 
reglera i den sekulära ordning, där det sinnliga in- 
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tresset alltmer taget överhand. Traditionellt var la- 
garna komplement till och en bekräftelse på en ord- 
ning, vars grund var andlig och socialetisk. Nu in- 
träder det motsatta, ett febrilt administrerande och 
reglerande och lagstiftande blir oundgängligt och 
med logisk nödvändighet växer statens makt, samti- 
digt som produktionslivet alltmer växer ut till admi- 
nistrerade och byråkratiserade pyramider. Utrym- 
mena för ett medborgarskap blir allt mindre. Männi- 
skan blir alltmer undersåte. 
Det är något av en ödets ironi att samtidigt den 
moderna naturvetenskapen ger sin bekräftelse på 
den situation, som alltmer präglar det tjugonde år- 
hundradet. Den sedan århundraden giltiga klassis- 
ka världsbilden äger inte längre sin fulla giltighet. 
Föreställningen om en ”grundsten”, den orubbliga 
och odelbara atomen, är inte längre hållbar. Den 
nya fysiska världsbilden, som är förbunden med 
namn som Max Planck, Albert Einstein, Werner 
Heisenberg, Erwin Schrödinger och många andra, 
ger oss en bild av verkligheten, som, säger Heisen- 
berg, mer liknar det som greken Herakleitos för två 
och ett halvt årtusende sedan skänkte oss: vi stiger 
ned och vi stiger inte ned i en och samma flod, vi är 
och vi är inte, allt flyter. Detta betyder, att skapel- 
sen, reducerad till sina rent sinnliga beståndsdelar, 
ingenting annat är än ett tingligt, atomistiskt multi- 
versum. Därmed är även människan en varelse som 
inte besitter någon odelbar substans, även männi- 
skan är ingenting annat än ett ”inre flöde”. Hennes 
själsliga och kroppsliga krafter och böjelser är funk- 
tionsdelar. 
Det är detta som vid mitten av århundradet får en 
sammanfattande matematiskt-teknisk tolkning, ky- 
bernetiken. Dess främste uttolkare, Nobert Wiener, 
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låter oss betrakta tillvaron som ett flodlandskap, där 
slumpen råder men där det samtidigt finns öar, och 
det är där, som människan med sin vetenskap och 
sin teknik skall bosätta sig. Hon måste i detta 
slumpmässiga flöde skaffa sig medel till informa- 
tion, kommunikation, kontroll. Till sitt förfogande 
har hon maskiner och därmed upprättas en organi- 
sation, som gäller både de enskilda människorna 
och samhällena. 

Tillvaron blir en kamp för överlevnad, och över- 
levnad betyder ett maximalt utnyttjande av tekniska 
resurser. Humanistiska begrepp som liv och själ blir 
tämligen meningslösa, då ju det mänskliga nervsys- 
temet och den automatiska maskinen i grund och 
botten är likartade. Båda är ju apparater, som fattar 
beslut på grundval av i det förflutna fattade beslut. 
Sett från matematikmaskinens synpunkt ligger sjä- 
lens individualitet i att den kvarhåller tidigare in- 
struktioner och minnen och att den kontinuerligt 
utvecklas längs redan fastställda banor. 

Att leva är att taga del av en ständig ström av 
inflytelser från omgivningen och verkningar på om- 
givningen, fortsätter Wiener. Och därvid är vi en- 
dast element i en process. Att vara ”levande” för 
vad som händer i världen är att deltaga i en ständig 
utveckling av vetande och i dess obehindrade utby- 
te. Vi blir då media, och i den mån mänskliga orga- 
nismer tjänstgör som kuggar eller hävspakar, bety- 
der det föga om materialet är en maskindel, det är 
Wieners slutsats. 

En principiell skillnad mellan människan och ma- 
skinen föreligger alltså inte. En maskin kan kopplas 
till en maskin utan mänsklig mellankomst, en ma- 
skin kan genom feed back kontrollera sig själv. Nor- 
bert Wiener är matematiker och fysiker, han ser i 


46 


slumpen och i det flödande multiversum de villkor, 
varunder vi människor har att leva. På ”entropins 
öar”, som han säger, har vi att bosätta oss, utöva 
vår information, vår kommunikation och kontroll 
över tillvarons kaotiska flöde. I denna vår kyberne- 
tiska tillvaro utövar vi en verksamhet, som princi- 
piellt ej skiljer sig från de maskiner vi förfogar över. 

Norbert Wiener kan uppfattas som en cyniker. I 
verkligheten ger han en låt vara extrem matema- 
tiskt-fysisk tolkning av den moderna människans 
belägenhet i en tillvaro, som är ett existentiellt flöde 
utan fasta hållpunkter. Det väsentliga är att låta oss 
förstå, att den totalt sekulariserade människan lever 
i en endimensionalitet, där hennes mentala och 
kroppsliga krafter och egenskaper är att fatta som 
funktionsdelar och där människan som helhet, som 
individ, reduceras till en funktionssumma, ”dömd” 
att leva i en existens, där slumpen härskar. Och i 
denna additiva, relativa värld — vad är då gott och 
ont? 

Det som Norbert Wiener beskriver med sin kyber- 
netik är den västerländska belägenheten, som upp- 
dagats främst inom modern naturvetenskap, och 
det är denna belägenhet, som Wiener ger en mate- 
matiskt-teknisk och på samma gång symbolisk be- 
skrivning. Situationen kräver emellertid en fullkom- 
lig belysning, en total tolkning, en tolkning av tillva- 
ron som en för.den profana nutidsmänniskan giltig, 
fattbar och tillgänglig enhet. 

Denna anspråksfyllda uppgift såsom ”vetenskap- 
ernas vetenskap”, höjd över alla vetenskapsgrenar 
med dessas specialisering, skall nu anförtros åt den 
profana spekulativa filosofin. Denna uppgift måste 
filosofin kunna lösa ”i tiden” men samtidigt inom 
ramen för den dubbla funktionen att vara på en 
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gång historisk och banbrytande. Ett filosofiskt Sy- 
stem är strävan att sammanfatta tankar, rörelser, 
förhoppningar, Som har sina upphov långt tillbaka i 
tiden, samtidigt som portarna öppnas till en medve- 
tenhet, en gestaltning av en verklighet i vardande. 
Medvetenheten om att den västerländska sekulari- 
seringen står inför sitt fullbordande, att den 
moderna människans medvetandeformer' präglas 
av existensen som ett ”herakleitiskt” flöde i en till- 
varo, som är förvandlad till en endimensionalitet — 
detta är vad som skall klädas i en systematisk tan- 
kedräkt. Det är Människorikets filosofi vi väntar på. 


VI 


Det är tysken Martin Heidegger, som med sin exi- 
stentialism ger den nya situationen sin mest ade- 
kvata filosofiska form. I sitt huvudarbete Sein und 
Zeit (1927) ger Heidegger en tolkning av tillvaron 
som en endimensionell värld, som ett existentiellt 
flöde. Utgångspunkten för hans filosoferande är 
grekernas ontologi, läran om att varat såsom det 
allmännaste av alla begrepp är den ”grund”, varpå 
allt vilar. Varat, det aristoteliska to on, är odefi- 
nierbart, det är dunkelt, säger Heidegger, ty när vi 
frågar om vad varat ”är”, vet vi ju inte vad detta 
”är” betyder. Över varat finns ingenting, varat är en 
horisontalitet, en endimensionalitet, som utesluter 
såväl himmel som helvete. 

Genom att varat är den grund, på vilken allt vilar, 
är vår tillvaro profan, den är en tillvaro, varmed vi 
menar alla modaliteter, Seinsmodi, som Heidegger 
säger, och som vi noga måste skilja från varat självt, 
ty varat är tillvarons väsen, Wesensverfassung des 
Daseins. Tillvaron fattar sig själv som existens, och 
denna existens kan bringas till klarhet endast ge- 
nom existerandet, säger Heidegger i en för honom 
typisk formulering. 

Har då tillvaron någon ”mening”? Ja, och denna 
är det tidsliga, Zeitlichkeit. När vi skall söka fatta 
tillvaron som väsen, som vara, sker det genom att 
fatta det tidsliga. Även om vi ej kan fatta varat 
självt, upplever vi dock detta vara, nedsänkta som 
vi är i tillvaron, som tid. Tidsfenomenet är roten till 
all vår kunskap om tillvarons problem, det är i ti- 
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den, som vi kan urskilja de olika ”regionerna” ; vår 
tillvaro. Vi lever i ett tidsflöde, och detta innebär, att 
vår tillvaro är ”det som var”. Tillvaron är det för- 
gångna. Om vi skall tala om att varat har 
”mening”, ligger detta i tidsligheten, i det his 
skeendet. Det finns i tillvaron inga fasta punkter, 
allt är ett flöde. Vi stiger ned i en flod, men denna 
flod är samtidigt inte samma flod, för att tala med 
Herakleitos. Eller som Nobert Wiener Säger: vi mås- 
te hålla oss flytande i entropins hav. 

När kommer människan in i bilden — och hur? 
Heidegger säger: genom talet. Det grekiska ordet 
logos betyder inte blott ord, talande, det har en 
mångtydig och djupare innebörd hos både Platon 
och Aristoteles, varom även inledningsorden till Jo- 
hannesevangeliet vittnar (I begynnelsen var Ordet), 
Ty logos kan betyda omdöme, begrepp, definition, 
förnuft, ordning. Men Heideggers filosofi innebär 
ett utplånande av varje djupdimension och därför 
ger han logos blott dess signalfunktion: det är talet, 
det talade ordet och ingenting annat det gäller. Men 
detta talande, Rede, säger Heidegger, är förbundet 
med något, som låter sig ses, och det är detta skåda- 
de, som talet rör sig om. Att tala är alltså att medde- 
la i ord vad som skådats, upplevts. 

Talandet innebär förbindelse med någon annan, 
alltså en kontakt med en annan människa. Men lika 
viktigt är det förhållandet, menar Heidegger, att ta- 
landet, förbundet med något som skådas, blir vad 
han kallar en syntes, och detta skall ej fattas så, att 
det är fråga om ett psykiskt förlopp, ett inre upptäc- 
kande av ett yttre, nej, det är blott så att något, det 
sedda, är tillsammans med något annat, det talade 
om detta sedda. Vad som här sker är inte en san- 
ningsmässig överensstämmelse mellan det sedda 
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och det talade, nej, vad som sker är att varandet 
lyfts upp ur det fördolda, upptäcks. Genom att ett 
ting bringas i dagen, blir det sant, det träder in i 
existensen. Det falska blir då att ej bringa i dagen, 
att dölja. Heidegger besvarar frågan om vad som är 
sanning på detta sätt: förnimmandet, varseblivning- 
en — detta är sanningen. 

Slutsatsen av detta blir, att det som vi varseblir — 
och som därmed är sant — är en fenomenvärld, en 
sakvärld. En kunskap om det varande, en ontologi, 
är därmed möjlig endast genom att vi fattar den som 
en fenomenologi. Varat är ”bakom”, ”dolt”, men 
fenomenet är det som visar sig, varandet av detta 
vara, som Heidegger säger. Varat, det ”fördolda”, 
kallar han transcendens, men detta skall ej fattas 
skolastiskt, som hos grekerna, utan som ””eksta- 
tiskt” alltså utanför fenomenvärlden. Vi står inför 
en horisont, och denna skiljer oss, som lever i feno- 
menvärlden, från varat självt. 

Är då denna sakvärld, som vi ser och som vi talar 
om, uppfattad i vår högsta medvetenhetsform som 
verklighet? Nej, svarar Heidegger, högre än verklig- 
heten är det möjliga. Att rätt fatta fenomenologin 
består i att uppfatta den som möjlighet. När vi talar 
om fenomenvärlden, har denna en fundamental- 
struktur, att vara i världen, In-der-Welt-sein, och 
denna är aprioristisk: världen är evig. Det är i denna 
värld, som jag finns, men detta ”jag” skall ej fattas 
som en avgränsad substans, ty det går ej att skilja 
det vi kallar ”jag” från det vi kallar ”varandra” — 
hur skulle detta vara möjligt, då existensen är ett 
enda tidsflöde? Det mänskliga jaget deltager alltså 
och är ett med varandet som ett existentiellt tidsflö- 
de och just därför har det vi kallar ”jag” obegränsa- 
de tillträden och möjligheter. Tillvaron är min, men 
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tillvaron är samtidigt varandets möjligheter — ge- 
nom tidsflödet — och därför kan vi människor välja. 

I detta existentiella flöde finns endast en subjekti- 
vitet, det är en grundval för Heideggers filosofi. En 
objektivitet kan inte finnas, ty detta förutsätter en 
tillvarons jämvikt, som i sin tur förutsätter Samspe- 
let mellan en vertikalitet och en horisontalitet, för 
att uttrycka det makrokosmiskt, eller ett inre och ett 
yttre, för att uttrycka det mikrokosmiskt. Heideg- 
gers filosofi förkunnar en endimensionell tillvaro 
och därmed den totala subjektivismen i ett ständigt 
existentiellt tidsflöde. I denna subjektivism utplånas 
alla gränser mellan jaget och varandet. När vi frågar 
oss ”vem” människan är, kan vi lika gärna fråga oss 
vad varandet är, ty mellan dessa båda råder en exi- 
stentiell gemenskap: Dasein ist Seiendes, das je ich 
selbst bin, das Sein ist je meines, det är en formule- 
ring, som vi ofta möter hos Heidegger. 

I denna subjektiva totalitet upplever jaget även 
”de andra”, medmänniskorna, men i denna gräns- 
lösa värld skiljer jag mig ju inte från dem, ty vi alla 
är ett med den värld, i vilken vi lever. När jag alltså 
tilltalar mig själv, är det tillvaron, som tilltalar sig 
själv, det som jag uppfattar som ett rumsligt jag, är 
endast en existentiell rumslighet, och på samma sätt 
är mina medmänniskor ej att fatta som personlighe- 
ter, som står omkring mig, utan endast en existen- 
tiell modalitet. Även om jag är ensam och inga and- 
ra finns omkring mig, är jag ändock ”med” i värl- 
den, Mitsein, och när vi talar om ”de andra”, menar 
vi ingen särskild person, ty vem som helst kan före- 
träda vem som helst. Der Andere ist eine Doublette 
des Selbst, säger Heidegger. Vi är alltså som männi- 
skor utbytbara, det är den slutsats vi kan draga av 
Heideggers antropologi. 
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Denna utbytbarhet bekräftar också Heidegger ter- 
minologiskt. Ty frågar vi efter ”vem”', gäller det inte 
mig själv eller någon annan eller summan av alla 
människor, nej, detta ”vem” är ett neutrum, 
”man”, Das Man. Detta mänskliga neutrum är 
emellertid ej att fatta som något allmänt, abstrakt 
subjektivt, nej, das Man är ett neutrum, som uttryc- 
ker den mänskliga tillvarons genomsnittlighet och - 
endimensionalitet. I detta neutrala tecken finns det 
ingen möjlighet att upphöja någon människa — Je- 
der Vorrang wird geräuschlos niedergehalten, så ly- 
der Heideggers egalitära evangelium. 

Heidegger hyser ett djupt förakt för psykologi och 

sykiska fenomen. Emellertid inför han själv ett 
psykiskt begrepp, fruktan. Vad är det? Ett inom- 
världsligt möte, som tillhör endast fenomenvärlden 
och ingenting har att göra med någon över varandet 
upphöjd makt. Men det är ej heller förbundet med 
något ont, som hotfullt närmar sig. Fruktan består 
däri att tillvaron möter sig själv som en slumrande 
möjlighet, säger Heidegger, ty det är blott varandet, 
som kan frukta, känna ångest inför sig självt. Men 
vad är det då, som framkallar ångesten, detta i till- 
varon vilande fenomen? Heidegger svarar: i ånges- 
ten finns något av Nicht-Zuhause-sein, alltså en 
hemlöshet, rotlöshet. 

Vi står här inför den sårbarhet, som Heidegger 
själv ingalunda tycks vara omedveten om, i ett filo- 
sofiskt system, där inga ”skyddsnät” finns. Det 
finns ingen ”utomvärldslighet”, ty tillvaron som in- 
omvärldsligt In-der-Welt-sein är obönhörligen in- 
nesluten i den ”horisont”, vars ”transcendenta” vär 
sen är varat med sitt tidsflöde. Tillvaron är horison- 
tell, endimensionell, det finns ingen vertikalitet, in- 
tet ”högre”, som skänker åt den världsliga horison- 


53 


SDN NN 


taliteten en jämvikt, och den totala mänskliga sub- 
jektivismen möter inga objektiva stödjepunkter. 
Därför är det meningslöst att söka en ”världsförkla- 
ring”, ty vi har endast att träda in i tillvaron. I denna 
rotlösa värld är människan sannerligen hemlös, och 
därför kan Heidegger till sin filosofi foga en utomor- 
dentligt viktig psykisk aspekt: människan bär på en 
ångest. 

Det tidsligt existentiella flödet är inget mekaniskt 
förlopp. Tvärtom, tillvaron är ”besjälad”, männi- 
skan träder in i medvetenhetstillstånd, varav det 
första är vad Heidegger kallar Ruf, ett ropande. Det- 
ta ropande är ingalunda något, som kommer från 
människan själv, ej heller är det planerat eller öns- 
kat. Ruf, ropandet, avser existensen, det är ur tillva- 
ron själv, som detta ropande stiger, men därför har 
det inget budskap, det är tyst och ordlöst. Samtidigt 
är ropandet, när det uppfattas av människan, lik- 
som ett bringande till faktiskt handlande, till att trär 
da ut, sich entwerfen, och in i de möjligheter, som 
det inomvärldsliga erbjuder. Men när vi förstår det- 
ta ropande ur existensen själv, upplever vi, säger 
Heidegger, Angst, Gewissenangst, ty tillvaron stäl- 
ler oss inför det skräckinjagande, som den själv bär 
på. Vår ångest är en samvetsångest. 

Heidegger ställer oss inför samvetet. och hans 
Ruf, ropandet, är samvetets röst, Stimme des Ger 
wissens. Tillvaron anropar sig själv — och därmed 
oss — om detta samvete. Samvetet är, lika litet som 
ropandet, ”vårt”. Att fatta ropandet är att fatta Sam” 
vetet, och samvetet innebär att vi fattar oss själva, 
och det gör vi i en för Heidegger typisk formulering: 
Gewissen-haben-wollen. Ty att vilja ha ett samvete 
är att fatta sig själv, att träda in i det möjliga, Som 
vår inomvärldsliga tillvaro erbjuder oss. Ingenting 


54 


vore emellertid felaktigare än att här tro sig finna en 
vägvisare till det goda och ett bortväljande av det 
onda. Att inbilla sig att ”jag är god” är en fariseism, 
ty samvetet uppenbarar endast det, som tillvarons 
rop till sig själv — och till oss — innebär. 

I samvetet möter vi även skulden. Inte heller skul- 
den skall fattas som en moralisk kategori, ty skul- 
den finns före varje handlande. Skulden finns exi- 
stentiellt, ty varandet står i skuld hos varat, och 
därför blir tillvaron bärare av skuld. Heidegger ge- 
nomför här en fullkomlig omvälvning av de gängse 
normalbegreppen -— eller rättare sagt: han ”befriar” 
tillvaron från varje moralisk substans. Samvetet är 
ingenting annat än det medvetenhetstillstånd vi 
vinner, då vi lyssnar till Ruf, tillvarons ropande, och 
skulden är den medvetenhet vi har att tillvaron, var- 
andet, står i ett förhållande av ”skuld” till sitt eget 
väsen, varat självt. 

Vad är sanning? Det var en fråga, som Aristoteles 
ställde sig och hans svar var: överensstämmelse 
mellan föreställningen och föreställningens föremål, 
tinget. Sedan dess har mer än två tusen åt gått, 
säger Heidegger, och vi står på samma fläck. Men 
Heidegger har svaret: sanningen är das Entdeckt- 
sein des Seienden selbst. Det gäller att upptäcka 
varandet. Och det vi utsäger om varandet, det är 
varandet självt, ty varandet uppvisar sig själv, och 
vår utsago — genom talet, ordet — blir då sann. Det 
är den totala subjektivismen, som talar, ty sanning- 
en är ingenting vi skall ”förutsätta” helt enkelt där- 
för att det är vi själva, som är ”i sanningen”. Det 
finns ingen distans mellan jaget och föremålet, där- 
för att allt är en subjektiv enhet. Sanningen är in- 
genting, som skall bevisas — lika litet som det kan 
vederläggas — ty tillvaron är i sig själv inte någon- 
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ting, som kan underkastas ””bevis”. Sanningen låter 
sig ses och namnges, och det är människan, som ser 
och namnger genom det talade ordet. Detta seende 
och namngivande är det vi kallar sanningen. Talet 
om ”de eviga sanningarna” är ett nonsens, som hör 
till de ännu ej radikalt utdrivna resterna av kristen 
teologi. Människorikets filosof har talat. 


VIII 


Den västerländska sekulariseringsprocessen står in- 
för sin fullbordan, och Martin Heidegger ger oss 
den filosofiska formuleringen. Världen är endimen- 
sionell, en rumslig, horisontell ändlöshet, och 
”utanför” det sinnliga varandet, existentialiteten, 
finns två pseudometafysiska begrepp, varat och ti- 
den, bådadera skänkande åt den sinnliga världen en 
evighetskaraktär. Inga högre makter och värden 
finns. Att tala om dualiteter såsom ande och mate- 
ria, gott och ont blir meningslöst, och därmed ute- 
sluts också begrepp som nåd, barmhärtighet, förlå- 
telse. 

Det finns inga fast punkter i Heideggers tillvaro, 
och därför finns ej heller någon objektivitet. Det exi- 
stentiella tidsflöde, vari tillvaron, varandet — och 
därmed människan — är ”nedsänkta”, kan därför 
upplevas endast som subjektivitet. Människan är att 
uppfatta som en modalitet, och hennes medvetande 
är endast det medvetande, som varat självt bär 
fram. Att ur denna situation frammana en männi- 
skobild med den konkretion, substans, som år- 
hundraden av västerländskt tänkande format, är 
uteslutet. De sekulariserande krafternas tro på och 
stolta löfte om en befriad, stark människa, beredd 
att bestiga tillvarons härskartron, utmynnar i en 
subjektivistisk upplösning, varvid även människan 
själv förlorar alla konturer. Med en följdriktighet, 
som saknar motstycke i modernt tänkande, drager 
Heidegger ut konsekvenserna ur den sekulärt upp- 
levda uppfattningen om tillvaron som ett sinnligt 
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mtidigt ger han i sin filosofi denna 
verklighet de adekvata medvetandeformerna. Hei- 
deggers filosofi frambringar inget kaos, det är i stäl- 
let så, att hans filosofi tolkar och medvetandegör det 
kaos, som hotar det sekulariserde Västerlandet. 

Det skulle synas ofrånkomligt, att den kristna 
världen rustade sig till kamp mot den existentiella 
filosofin. I stället har vi fått bevittna i hur ringa grad 
någon teologisk strid förts på detta område och att i 
stället Heideggers läror blivit föremål för ett positivt 
intresse, ja, även inarbetats och formats till en exi- 
stentialistisk teologi. Det moderna teologiska tän- 
kandet präglas alltmer av pragmatism, det jordiska 
handlandet, social välfärd och profanetiska strävan- 
den skjuter alltmer det himmelska i bakgrunden. De 
objektiva dogmatiska sanningarna ersätts alltmer av 
subjektiva upplevelser, inte minst på det socialsen- 
timentala planet, det andliga förlorar sina konturer i 
psykologiska spekulationer. Därmed är steget inte 
långt till den tyske teologen och existentialisten Ru- 
dolf Bultmanns förkunnelse: det finns ingenting i 
människan, som vi kan kalla själ, något som kan fly 
ut ur världen och som kan kasta sig i evighetens 
armar. Den som inbillar sig något sådant, kommer 
endast att uppleva, att han kastar sig i sina egna 
armar (nur sich selbst in die Arme läuft). 

När hädarna inte har något upphöjt att besmutsa, 
försvagas också alla begrepp om synd och skuld, 
och då finns inte heller något, som heter tröst och 
förlåtelse. Den teologiska nedrustningen har lämnat 
sina betydelsefulla bidrag till den kris, som ett styc- 
ke ini det tjugonde århundradet är så tydlig, att den 
ej längre går att förnekas, den kris, som alltmer tyd- 
ligt framträder som en identitetsförvirring. Denna 
kris är dubbel, den gäller det inre, människan, som 


flöde, och sa 
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inte längre upplever sig själv som en substantiell 
enhet, som ett stolt och självmedvetet kraftcentrum, 
och de gäller det yttre, upplösningen av en norma- 
tiv samhällelig ordning och gemenskap, alltmer er- 
satt av en institutionalism, en ovanifrån styrd, vill- 
korslös teknicitet. Det är en kris, som uppenbarar 
att människan inte är på väg att förverkliga ett med- 
borgarskap, utan tvärtom en ny form av undersåt- 
lighet under den moderna industri- och socialsta- 
tens strävan till teknisk fulländning — och en tek- 
nisk fulländning måste logiskt innebära en styrning 
ovanifrån. Inför denna teknokratiska hierarki måste 
varje ideologi uppleva sin vanmakt. 

Förlusten av ett jagmedvetande i traditionell me- 
ning, förlusten av ett levande samhälle med på en 
gång normativ ordning och gemenskap och slutli- 
gen förlusten av eggande ideologiska målsättningar 
— detta är en krissituation, som pockar på att ett 
tomrum ges ett nytt innehåll. Detta är så mycket 
mer trängande, som det mellan de båda världskri- 
gen, under 1920- och 1930-talen, uppstår reaktiva, 
repressiva, på en gång revolutionära och traditions- 
sökande rörelser, som ofta vinner överraskande 
starkt folkligt stöd och därvid kan upprätta regimer 
med sin spets riktad mot det, som varit det anglopu- 
ritanska hoppet 1919, ”to make the world safe for 
democracy”. Inför dessa fascistiska kraftyttringar, 
inför enpartisystemens plebiscitära ”val” och mobi- 
liseringar av plebejiska lidelser måste Människori- 
kets, modernismens, framstegets förkunnare förkla- 
ra krig. Och det blir krig. 

Den allierade segern 1945 är den slutliga segern ej 
blott över det, som de fascistiska krafterna anses stå 
för. Oändligt mycket viktigare är att utgången av 
det andra världskriget innebär en seger över och ett 
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utrotande av de sista resterna av Västerlandets tra- 
ditionella ordning. Tillvarons endimensionalitet för- 
klaras nu — åtminstone i princip — vara universellt 
giltig. Den livsform, som segermakterna represente- 
rar, är exklusivt giltig och de i Västerlandets tidigare 
skeden existerande formerna för mänsklig och sam- 
hällelig tillvaro tillhör det historiska och skall som 
historiska företeelser uppfattas som lägre stadier i 
det allmänna framstegets namn. 

Det är en scenväxling av utomordentlig betydel- 
se. I tillvarons endimensionalitet står människan 
som alltings härskare på jorden. Människoriket är 
det pseudometafysiska begreppet för denna nya 
världsordning. Existentiellt är denna ordning oänd- 
lig och gränslös i tid och rum, och denna ontologis- 
ka förkunnelse kan uttryckas i ordet modernism. 
Slutligen träder denna nya världsordning fram i por 
litiskt-doktrinär gestalt, demokratin. 

Dessa tre, Människoriket, modernismen, demo- 
kratin innebär i denna sin ”treeniga” gestalt en för- 
vandling i två väsentliga avseenden. I rumslig me- 
ning är nu varje möjlighet till en identitet, mänsklig 
såväl som samhällelig, utesluten. Ty den nya 
världsordningen är i den meningen ett existentiellt 
flöde att den utesluter möjligheten till varje fast 
punkt, nödvändig för att en identitet skall kunna 
upprättas. I tidslig mening är denna nya ordning 
ohistorisk. Demokratin i sin pseudometafysiska ger 
stalt som Människorike och i sin ontologiska gestalt 
som modernism är inte längre en historiskt-dynar 
misk kraft i kamp med traditionalistiska, hierarkis- 
ka, auktoritära makter. Demokratin träder nu in på 
scenen som övervinnaren av det som var, för att 
låna ett uttryck från Karl Marx, de mänskliga sam” 
hällsordningarnas sista antagonistiska form. Demo-r 
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kratin är nu statisk, ohistorisk. Den har ingen ut- 
vecklingens förpliktelse inför framtiden men inte 
heller ett arvets förpliktande gentemot det förflutna. 
Men mer än så. Demokratin träder nu in på sce- 
nen som myt. Det är till slut Rousseau, som triumfe- 
rar, det är hans myt om den suveräna människan, 
om det suveräna folket, som i sin allmänvilja uttryc- 
ker sin makt på jorden. Det är denna myt, som vilar 
i naturens eget sköte och som i sin primordialitet 
träder fram med de båda ”arketyperna” friheten 
och jämlikheten. Denna myt skall nu möta verklig- 
heten och söka förverklig det, som jakobinerklub- 
ben ej förmådde utföra. Genom sin mytiska ur- 
sprungskaraktär uttrycker demokratin sin absoluta 
giltighet i tid och rum, uteslutande varje alternativ. 
Såsom ursprungsmyt är demokratin oföränderlig 
inför varje historiskt skeende, och den är universell 
genom att den har sitt upphov i naturen. Det är 
denna överhöghet, som i Närnbergdomarna ut- 
tryckt sin moraliska och rättsliga allmängiltighet. 


IX 


I den traditionella ordningen är friheten i dess abso- 
luta, oinskränkta mening förbehållen endast Den, 
som står över och därmed är obunden av allt skapat 
— den Allsmäktige. Men friheten är också uppenba- 
rad på det jordiska planet. I platonsk mening är 
friheten en arketyp, en gudomlig källa, och därmed 
blir de jordiska friheterna ofullkomliga avspeglingar 
av sin överjordiska förebild och källa. Ty det jordis- 
ka är ett skapat verk, och verk är former, begräns- 
ningar och därmed motsatser. Det vi kallar de jor- 
diska friheterna kommer sålunda att leva under 
dessa begränsningars villkor, de besitter rörelsefri- 
heten liksom i en labyrint. Det är denna jordiska 
verklighet, som den demokratiska myten om den 
absoluta, totala, gränslösa friheten skall möta — och 
tror sig kunna förvandla. 

Tillstånd av frihet och ofrihet upplever vi i både 
fysisk och psykisk mening. Vår sinnliga tillvaro, vår 
mest elementära livskänsla har självhävdelsen som 
en given inneboende kraft. Det är därför, som frihe- 
ten har sin historia, förmodligen lika lång som 
mänsklighetens. Här möter vi friheten som kon- 
trastbegrepp. Friheten framträder som en polemisk 
negation av makten i alla dess mångskiftande for- 
mer. Det kan gälla enskilda individer, folkstammar, 
nationer, politiska, sociala, kulturella, kyrkliga 
hierarkier. Friheten är en energi, som strävar efter 
att lösgöra sig från en makt, från ett ordningssys- 
tem, från en struktur. 

I den historiska processen är sålunda friheten en 
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relativiserande, korrigerande, upplösande, ibland 
omvälvande kraft. Ett sunt samhälle är ett samhälle, 
som kan korrigera sina fel och därmed förnya sig 
själv, och därvid spelar frihetssträvandena en bety- 
dande roll. Frihetens ”progressiva” krafter är en 
obestridlig tillgång i samhällslivet, men frihetens 
apostlar glömmer lätt två begränsande faktorer, 
med vilka friheten alltid måste leva. För det första 
besitter vår profana tillvaro ingalunda den konstitu- 
tionella fasthet, som aldrig skulle kunna äventyras 
av alla djärva frihetliga experiment. Tron på att vi 
alltid har fast makt under fötterna, att tillvaron har 
som underlag en substantiell orubblighet och att in- 
dividen alltid är som en varaktig energikälla — tron 
på allt detta har föranlett många ödesdigra misstag 
både i den liberalistiska och i den socialistiska värl- 
den. 

Den andra begränsande faktorn gäller våra val- 
möjligheter. Människan har en stor frihetsmöjlig- 
het, hon kan välja. Om hennes val gäller något ur 
den tingliga världen med alla dess ändlösa valmöj- 
ligheter, eller det gäller ett normsystem eller etiska 
föreställningar, där hennes eget samvete bör vara 
bestämmande, har hon möjligheten att träffa ett fritt 
val. Detta upplever vi som vår stora frihetsmöjlig- 
het, och då är det frestande för oss att fatta friheten 
Som en varje människa tillkommande ändlöshet och 
gränslöshet, ja, att vi rentav i frihetens namn skall 
kunna utträda ur den existentiella labyrinten. Vi 
glömmer då lätt, att när vi träffat ett val, är vi bund- 
na vid det, som valhandlingen gäller. Tillvarons an- 
tinomier kan vi ej undfly, ty även viljans frihet ut- 
mynnar genom själva valhandlingen i ett formellt 


ställningstagande. Vi är bundna till det, som genom 
det fria valet träffat. 
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Det positiva värde friheten har, fattad som ett ele- 
ment i en historisk process, måste starkt understry- 
kas därför att både i de enskilda människornas och i 
samhällenas liv skulle frånvaron av ett frihetsele- 
ment leda till stagnation, förstelning, I allt det vi 
förbinder med liv i den ständiga föränderlighet, 
som vi upplever som multiversum, finns frihetssträ- 
vandet som en medverkande kraft. Emellertid har 
friheten också en annan aspekt: Friheten upplöser 
värdebegrepp, friheten relativiserar och atomiserar. 
I den sekulariserade människans liksom i det seku- 
lariserade samhällets liv bereder frihetssträvandet 
alltmer utrymme för pluralism, relativism, allt på 
värdebeständighetens bekostnad. Dialogen, debat- 
ten, forskningen skall utfylla tomrummen. 

Liksom under medeltiden Occams nominalism 
upplöste de i kristen form gjutna allmänbegreppen 
och ersatte dem med en tankens och begreppens 
atomism, bedriver den västerländska profanveten- 
skapen under tankefrihetens insegel en struktur- 
analys, ledande till storartade vetenskapliga fram- 
steg, men samtidigt till en atomisering, till en separ- 
rativitet och inte till det, som är profanvetenskapens 
dröm, en sammanhängande kunskap om tillvaron. 
Frihetens omvälvande för att inte säga revolutioner 
rande verkningar framträder inte minst åskådligt på 
estetikens område. När den plastiska konsten lik- 
som det poetiska och musikaliska blir föremål för ett 
estetiskt experimenterande, när skönhetsvärdena 
som fasta bestånd och medvetandeformer alltmer 

upplöses, finns det till slut intet mer att ”revolutio- 
nera”. Det estetiska negerar till slut sig självt. Kon- 
sten blir ”antikonst”. 

Friheten som en relativiserande, atomiserande;, 
värdeupplösande kraft — vi talar alltjämt om frihe- 
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ten som element i en historisk process — leder till de 
pluralistiska tillstånd, som gärna åberopas som ädla 
frukter i den västerländska utvecklingen: hetero- 
doxin och toleransen. Det heterodoxa är en strävan 
inte blott till en teologisk och moralisk befrielse utan 
även till frigörelser djupt in i naturen, i det som 
traditionellt fattas som naturbundna ordningar. Vi 
får inte glömma, att varje mänsklig varelse och varje 
mänskligt samhälle har och måste för sin existens ha 
tabun, instinktiva försvar, ”fördomar”. Den väster- 
ländska liberaliseringen är en historisk process, som 
med sin heterodoxi oavlåtligen angriper dessa 
ordningsformer. När vi talar om hotfullt upplösan- 
de krafter i det västerländska samhället, möter vi 
här ett av de mest verksamma medlen att avväpna 
ett samhälle, fråntaga samhället dess försvarsmöj- 
ligheter. : Lika naturligt som frihetskampen mot 
kroppsligt och själsligt förtryck är ett positivt inslag i 
västerländskt historiskt liv, lika förödande är det he- 
terodoxa upplösandet av de värdeföreställningar, 
de normativa system, de tabun och ”fördomar”, 
som är nödvändiga inslag i det personliga likaväl 
som i det samhälleliga livet. Och det är den faran, 
som hotar oss, när friheten, förkunnad såsom myt, 
träder fram med absoluta, totala, gränslösa anspråk. 

Heterodoxins ”dygdemässiga” aspekt är toleran- 
sen. I sin voltairianska mening förklaras toleransen 
vara den västerländska frihetens adelsmärke, mot- 
satsen till den ortodoxa oförsonligheten. Men Volta- 
ire har i sitt hat mot ortodoxin skapat en vrångbild. 
Innebörden i ordet tolerans är fördragsamhet och 
tålmodigt uthärdande, och historiskt innebär det en 
maning till skonsamhet mot oliktänkande. Tolerans 
är alltså inte ett uppgivande av den egna stånd- 
punkten, inte ett passivt bevittnande av att ett vär- 
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desystem läggs i spillror under hänvisande till en 
”broderskärlek”. I toleransen ligger inbyggd re- 
spekten för medmänniskan och därmed medveten- 
heten om den egna ofullkomligheten. Tolerans är 
något, som historiskt sätts på prov, ständigt brottas 
med frågan om var gränserna går för den fördrag- 
samma hållningen. Och framför allt: tolerans förlo- 
rar sin mening, om den ej är förbunden med barm- 
härtighet. När därför toleransen inordnas i en all- 
män liberal värdenihilism, är detta inte, som så ofta 
hävdas, uttryck för humanitet och människokärlek, 
ty det är nu, som toleransen förlorar sin mening, 
blir uttryck för likgiltighet. Och då kan steget inte 
vara långt till att toleransen deltager i ett utrotnings- 
krig: krossa den skändliga”. 

I den demokratiska myten är friheten en av 
grundstenarna. Friheten var i de historiska proces- 
serna ett kontrastbegrepp, ett nödvändigt element i 
kampen mot förtryck och fördärv. Friheten var ett 
nödvändigt element i det levande samhället, frihe- 
ten var en betydelsefull jämviktsskapande kraft. 
När den demokratiska myten nu förkunnas, sådan 
den framträder efter det andra världskrigets slut, 
har friheten inte längre denna uppgift. I en endi- 
mensionell värld förklaras friheten vara absolut, 
principiell och gränslös, ohistorisk och universellt 
giltig. Och vi upplever redan under de årtionden, 
som förflutit sedan segerdagarna 1945, hur en stän- 
digt tilltagande obalans i den mänskliga och mellan- 
mänskliga tillvaron uppenbaras. Politiska och admi- 
nistrativa, rättsliga och etiska ordningar och 
ordningsbegrepp rubbas ständigt och försätts ur 
spel. Ty friheten fattas nu som en ”arketypisk” totar 
litet och kan därför hävda en gränslöshet, som ej 
låter sig stävjas. Portarna öppnas därvid inte minst 
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till pragmatismen: ” Allt som leder till erfarenhet är 
tillåtet”, säger Gottfried Benn. Och när friheten 
ständigt passerar gränser, uppstår även den frågan, 
om dess erövringar inte låter sig hejdas ens inför 
lögnen, misstaget, missbruket? Den franske förfat- 
taren Jean d"Ormesson har givit ett svar, som må- 
hända kan vara vägledande: ”Om ni förvägrar dem 
friheten, som misstager sig, finns det inte längre 
någon frihet, ty att försvara friheten är att försvara 
dess missbruk” (Si vous refusez la liberté å ceux qui 
se trompent, il n'y a plus de liberté. Defendre la 
liberté, c'est défendre ses abus). 

Och till slut. Höjd över tid och rum blir den abso- 
luta friheten en narcissistisk jaghävdelse, en håll- 
ning, i vilken den enskilda människan, hur jagsvag 
hon än är, liksom i en spegel kan se sig själv som 
bäraren av alla de kroppsliga och själsliga krafter, 
som friheten legitimerar. 
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För 1945 års segerherrar gäller det att bana väg för 
det varaktiga tillstånd, varvid fienden skall även i 
begreppslig mening bli utplånad: de hierarkiska, 
auktoritära krafterna, de sista resterna av den tradi- 
tionella ordningen skall ersättas av det endimensio- 
nella, demokratiska värdesystemet. Därför måste i 
frihetens och toleransens namn en förintelse ge- 
nomföras, en förintelse, som får juridiska och mora- 
liska bekräftelser, då ett universellt giltigt domstols- 
system upprättas, varigenom den besegrade 
fienden och hans gärningar, de så kallade krigsför- 
brytelserna, i mänsklighetens namn fördöms. Men 
räcker detta? 

För att garantera att segern blir ett varaktigt till- 
stånd räcker det ej med att enbart förkunna en fri- 
het, en narcissistisk jaghävdelse. Den demokratiska 
myten har ännu en grundsten, på vilken verket 
skall vila, jämlikheten. För att demokratin skall kun- 
na göra den stundande saturnaliefesten varaktig, 
måste demokratin framträda som en ordning, och 
denna ordning måste vara sakrosankt. Det är detta 
som jämlikheten möjliggör. 

För Skaparen finns ingen åtskillnad mellan män- 
niskorna i den meningen, att Han inplanterat i oss 
en odödlighet, ett inre andligt ljus, varigenom vi är 
medvetna om den gudomliga verkligheten och däri 
genom kan äga en tro och en förtröstan på vår fräls- 
ning. Skaparen har givit oss ett värde och en värdig- 
het, som inför Hans ögon gör oss likvärdiga. Men 
denna likvärdighet är andlig, den är i sina jordiska 
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manifestationer en kvalitet, och den är därmed vä- 
senskild från Människorikets strävanden i riktning 
mot kvantitativa jämlikhetstillstånd. 

Historien är fylld av brödrastrider, och ständigt 
möter vi brutalitet och ofördragsamhet, maktlyst- 
nad och hämndbegär. Människan förtrycker och 
förtrycks, förföljer och förföljs. När de förtryckta 
och förföljda reser sig, behöver detta ej uttrycka en- 
bart simpelt hämndbegär, det kan också vara en 
djupt liggande rättskänsla, som talar, och denna 
rättskänsla uttrycker sig gärna i kravet på jämlikhet. 
Jämlikheten är sålunda liksom friheten ett kontrast- 
begrepp, den vill återställa ett rimligt och upphäva 
ett orimligt tillstånd. I den meningen är jämlikhe- 
ten, upplevd i den historiska processen, en positiv 
strävan till jämvikt i de mellanmänskliga förhållan- 
dena. Jämlikheten strävar efter att begränsa och om 
möjligt upphäva djungelns lag, och detta sker 
främst genom lagstiftning och rättsskipning. Jämlik- 
heten blir i detta historiska perspektiv en strävan till 
frid och fred i tillvaron. 

I alla utopiska drömmar intager jämlikheten sin 
givna plats. När alla är likställda och får en lika an- 
del av vad tillvaron har att bjuda oss människor, 
skall, förklaras det, frid och fred råda och det jordis- 
ka brödraskapet bli en verklighet. Sagor och dröm- 
mar och utopier odlas genom årtusenden, men de 
har sin givna och underordnade plats i förhållande 
till verkligheten. Det är först när den stora demokra- 
tiska myten träder fram i vår tid och jämlikheten 
inträder såsom ”arketyp”, som ett bärande element 
i detta mytsystem, som verkligheten och sagan by- 
ter plats. Jämlikheten är inte längre inordnad i och 
underordnad den själsliga och biologiska verklig- 
het, som finns inplanterad i det skapade verket. 
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n utropas nu som absolut, integral, den 
blir en ”arketypisk” grundsten i Människoriket. 
Detta innebär, att det hierarkiska i skapelseord- 
ningen principiellt avvisas. Hur långt ett inskridan- 
de skall kunna ske mot de biologiska strukturerna är 
väl i praktiken omöjligt att besvara, och samma är 
förhållandet med de olikheter, som råder i fråga om 
våra mentala färdigheter. Men vi har framför allt tre 
områden, där de egalitära strävandena kommit att 
sträcka sig vida längre och givits en vida starkare 
innebörd än vad som var giltigt i den traditionella 
ordningen. Det gäller förhållandet mellan könen, 
mellan vuxna och barn och mellan etniskt olikartade 


folkgrupper. 

Den så kallade kvinnoemancipationen i Väster- 
landet har en lång historia och rör sig till väsentliga 
delar om en anpassning till en förändrad teknisk 
och social verklighet. Det är förändringar, som gri- 


pit djupt in i de traditionella familje- och yrkesför- 
hållandena. Vad som emellertid får en ny principiell 
skärpa under de senare decennierna är strävandena 
till ett utjämnande, ibland gränsande till ett utplå- 
nande av skillnaderna mellan könen. Här sker i den 
mytiska jämlikhetens namn ett ifrågasättande av de 
biologiska och själsliga egenskaperna hos kvinnan, 
utlösande konflikter ej blott mellan könen utan 
också och framför allt inom könet självt. 

I Rousseaus efterföljd har också förhållandet mel- 
lan barn och vuxna vunnit ny aktualitet. Sagan om 
lille Emile har sovit sin pedagogiska törnrosasömn i 
två århundraden, men nu efter det andra världskri- 
gets slut träder de rousseauanska idéerna, hittills 
rig org vårdade av pedagogiska extremister, 
da SIDAS på att gestalta ett nytt förhål- 

mellan vuxna och barn, mellan mogna och 


Jämlikhete 
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omogna. Ett integralt förvaltarskap i jämlikhetens 
namn, inlett redan på skolstadiet, skall förverkligas 
helt i överensstämmelse med den romantiskt-peda- 
gogiska naturidyll, som råder för lille Emile och 
hans äldre pedagogiska vän Jean Jacques på den 
savojardiska bondgården. Att dessa pedagogiska 
drömmar, inledande ett medborgarskap redan hos 
skolbarnen, inte uthärdar mötet med den grymma 
verkligheten, hindrar inte, att mycket av de egali- 
tära förhoppningarna om ett utsuddande av grän- 
serna mellan moget och omoget, kommit för att 
stanna. Framför allt har barnet givits en ”rättssta- 
tus”, som begränsar vuxenvärldens fostrande möj- 
ligheter. 

Det andra världskrigets slut innebär en betydelse- 
full förändring i förhållande mellan jordens folk. 
Det sätter punkt för det koloniala systemet. Därmed 
är utgångspunkten given för ett öppet och mer om- 
fattande umgänge mellan jorden folk, etniska grup- 
per och raser. Allt sker i den demokratiska jämlikhe- 
tens namn, och när all jordens folk möts på jämlik 
grund, skall detta, förklaras det, leda till en ökad 
fredlig samlevnad. Nu skall ordet mänsklighet få 
den verkliga innebörd, som det tidigare saknar. 
Men inte nog med detta, även en rent symbiotisk 
samlevnad skall kunna komma till stånd. De urgam- 
la revirinstinkterna skall ”övervinnas” och förvisas 
till lägre, barbariskt präglade stadier. Den moderna 
jämlika människan skall befria sig från sina ”fördo- 
mar”. 

Jämlikhetssträvandena som värdefulla, berättiga- 
de, ja livsnödvändiga i allt mänskligt gemenskapsliv 
är, sett i det historiska perspektivet, obestridliga. 
Jämlikheten som absolut, integral, en grundsten i 
den demokratiska mytens byggnadsverk, är något 
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helt annat. Denna jämlikhetslära innebär en förne- 
kelse av att Guds skapelse är en ordning, som upp- 
enbarar sig i såväl vertikala som horisontala dimen- 
sioner. Människan är tvåkönad, till man och kvinna 
är knutna biologiska och själsliga karaktärer. Livet 
innesluter en mognadsprocess, och denna tillåter ej 
att barndom och vuxenliv sammanblandas. Ett folk, 
en nation besitter en identitet, som är djupt förank- 
rad i det historiska, en gemenskap i språk, kult, 
livsformer och vanor — på gott och ont — men en 
gemenskap som försvarar sig, en identitet, som vär- 
jer sig mot den kosmopolitiska normlösheten. Na- 
tionen är mer än en egoism, nationen är, som Renan 
säger, en själ, en andlig princip ("un åme, un princi- 
pe spirituel”). 

Det jämlika förgriper sig i sin absolutism på den 
gudomliga skapelseordningen och detta inte blott 
som en förnekelse och ett avvisande av denna ska- 
pelseordning i all dess ändlösa skiftande mångfal- 
dighet. Människoriket kräver en konformisering i 
detta ords allra vidaste mening. Jorden är befolkad 
av miljarder människor, och dessa människomassor 
företer ändlösa inbördes, individuella olikheter i frå- 
ga om utseende, temperament, karaktär, intelli- 
gens, andligt och kulturellt liv. Detta tillstånd kan ej 
tillåtas råda i det Människorike, där makten och här- 
ligheten vilar inte blott i varje enskild människas 
hand utan även hos folken, hos mänskligheten i 
dess helhet. Den suveräna Människan får inte upp- 
visa en sådan universellt splittrad bild. Den gudomr 
liga bilden av mänskligheten blir då inte trovärdig. 

Det är här vi möter den konformiseringsproce55; 
som redan Tocqueville lade märke till under sin vis- 
telse i Amerika på 1820-talet. Men det är också här, 


som vi lägger märke till att de två ”arketyperna” i 
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det demokratiska mytverket inte blott är att betrakta 
som ett tvillingpar utan även uppenbarar en djup 
inbördes motsättning. Friheten är nonkonformis- 
tisk, den är förbunden med jaget i både fysisk och 
psykisk mening, den uttrycker i sina mest lidelse- 
mättade former en obändig narcissism. Till sitt vä- 
sen är friheten en kvalitet. Jämlikheten är motsat- 
sen, den konformerar, den är ingen kvalitet, ty 
dessa väsen är det kvantitativa och dess målsättning 
är en ordning. Jämlikheten är aritmetisk, den kan 
statistiskt genomföras, kontrolleras, dirigeras från 
centrala kommandoställen. Jämlikheten betvingar 
där friheten utropar sin obetvinglighet. 

Om den demokratiska myten vore enbart en fri- 
hetsförkunnelse, skulle verket hotas av en obalans, 
slutligen utmynnande i en anarki. Då friheten som 
en jagexaltation låter människan träda fram i all 
hennes egoistiska nakenhet, blir jämlikheten den 
nödvändiga motvikten men samtidigt framträder 
jämlikheten som ett hot mot friheten, då den såsom 
ordning kan styras, statistiskt kontrolleras och ge- 
nomföras, dirigerad som den alltid kan vara från 
centrala kommandoställen. Det är därför som mötet 
mellan dessa båda i den inre demokratiska proces- 
sen oundvikligen leder till en konflikt. Friheten och 
de individuella frihetskraven kan inte undgå att un- 
derställas de egalitära ordningskraven, de statis- 
tiskt-kollektiva åtgärderna. De subtila frihetsvärde- 
na väger inte alltid så tungt, när de egalitära proces- 
serna banar väg för det endimensionella Människo- 
riket. 

Friheten vilar på en psykiskt grund, narcissis- 
men. Jämlikhetens psykiska grund är ressentimen- 
tet, denna outtröttliga strävan att undergräva det 
starkare, det upphöjda, att vinna makt och inflytan- 
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de genom att försvaga. Därmed har jämlikheten än- 
nu ett mäktigare vapen i sin hand, ty utöver sina 
centrala styrningsmöjligheter kan jämlikheten er- 
bjuda något som friheten saknar: moraliska ener- 
gier. Jämlikheten är nämligen alltid förbunden med 
föreställningen om en jordisk rättvisa. 

Jämlikheten producerar och mobiliserar oavbrutet 
moraliska energier. Denna moralproduktion är av 
största betydelse i det demokratiska mytsystemet, 
ty den har en maskerande och manipulerande upp- 
gift. De egalitära ressentimenten och den kollektiva 
egoismen hos jämlikheten ikläds en moralisk upp- 
höjdhet, som inte blott döljer egoismen utan även 
upphöjer människornas handlingsliv till en mora- 
lisk dignitet. Den demokratiska myten kan förkun- 
nas med det goda samvetets röst. 

Emellertid är detta moralsystem ej osårbart;, ty det 
är bundet till det jordiska och kan därför bli föremål 
för kritisk granskning, tvivel och angrepp. Ett egali- 
tärt ordningssystem kan, hur moraliskt det än gör 
anspråk på att vara, bli angripbart. Men den demo- 
kratiska myten upphöjer inte blott friheten utan 
även jämlikheten över det jordiska, över tid och 
rum. Jämlikheten blir mer än en moralisk ordning. 
Jämlikheten blir Rättfärdigheten, höjd över alla jor- 
diska strider, absolut, total, gränslös. Det är denna 
Rättfärdighet, som den demokratiska människan 
bär fram i världen och som gör att hon kan utropa 
sig själv som den legitima, suveräna maktinnehavar- 


ren. 
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I det byggnadsverk, som heter det demokratiska 
mytsystemet, är det ännu något som saknas. Till 
friheten och jämlikheten måste fogas ett tredje: 
makten. I den traditionella ordningen är maktens 
källa Gud den Allsmäktige. Det är hos Honom mak- 
ten vilar som väsen, och det är utifrån detta väsen, 
som all manifesterad makt utgår. Ty Gud manifeste- 
rar sig själv — om vi vågar uttrycka det så — och det 
är i skapelsen, som detta sker. Makten är till sitt 
väsen, såsom källa, en och odelbar, men såsom ett 
element i skapelsen blir den en dualitet: en maktin- 
nehavare och ett föremål för maktutövningen. 

Makt och maktutövning såsom inomvärldsligt 
element manifesterar sig på otaliga områden och i 
ändlösa former. Makt finns och gör sig gällande var- 
helst det finns organiskt liv. Tillvaron skulle vara 
utlämnad till en gränslös anarki, om ej makten 
fanns, så som vi möter den i samarbete, i strid, som 
struktur, som hierarki. Det vi här har i blickpunkten 
är den makt och makutövning, som finns i männi- 
skornas civiliserade samlevnad. Makten är, konsti- 
tutionellt uttryckt, av Skaparen delegerad till oss 
människor, mest åskådligt uttryckt i den traditio- 
nellt monarkiska ordningen, där konungen regerar 
”av Guds nåde” och där konungen själv är ansvarig 
inför sin himmelske Uppdragsgivare. 

Det traditionella maktbegreppet handlar alltså om 
att all makt har ett väsen, det som är maktens gu- 
domliga källa, vidare att denna makt är manifeste- 
rad i världen och att slutligen denna makt i sina 
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dualistiska jordiska uppenbarelseformer fortfarande 
är bärare av den inre väsenskraft, som härflyter ur 
den gudomliga källan. Det gudomliga är alltså även 
som rättsligt väsen närvarande i världen, och det är 
denna väsenskraft vi upplever som auktoritet, aucto- 
ritas. När vi därför talar om den jordiska maktutöv- 
ningen såsom strukturerande och ordningsskapan- 
de, såsom bindande och befallande, såsom begrän- 
sande och betvingande, är det inte i första hand tal 
om ett maktinnehav eller en maktusurpation i fysisk 
mening, där en starkare part undertrycker en svaga- 
re. Den jordiska makten har alltså, härfluten som 
den är ur den gudomliga källan, ett kvalitativt inne- 
håll, då det uttrycker ett jordiskt partförhållande. 
De ohyggliga maktmissbruk, som fyller mänsklig- 
hetens historia, dementerar inte detta, de endast 
bekräftar all jordisk ofullkomlighet. 

Den västerländska medeltiden är fylld av stridig- 
heter mellan den makt, som hävdar det andliga pri- 
matet, och den sekulära makten. I barockstaternas 
strävan att förankra makten får ”naturen” tjäna som 
ankargrund i en alltmer sekulariserad uppfattning 
av de jordiska förhållandena: makten är ett jordiskt 
”fördrag” mellan härskare och behärskade. Men 
dualiteten består, och det är först Rousseau, som 
lyfter upp maktproblemet ur varje verklighetsför- 
ankring, och det gör han genom denna fantastiska 
manipulation: alla överlämnar all makt åt alla. = 

Här står vi inför en revolution i det mänskliga 
tänkandet. Makten skall, förkunnas det, inte längre 
finnas som en strukturell, ordningsskapande; bin- 
dande, betvingande, hierarkisk dualitet. Tillvaron 
— och därmed makten — är endimensionell, makten 
som ett partförhållande har avskaffats. Årtusenden 
av makt, uttryckande ett andligt och kvalitativt upp” 
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drag, auctoritas, är för Rousseau ingenting annat än 
den starkares herravälde, och detta herravälde är 
fysiskt (”La force est une puissance physique”). Nå- 
gon naturlig auktoritet finns ej enligt den endimen- 
sionella naturordningen, som Rousseau förkunnar. 
Det är därför, menar han, som mänsklighetens hi- 
storia företer en sådan skriande orättfärdighet och 
det är därför, som han inleder sin bok om samhälls- 
fördraget med orden: Människan är född fri men 
hon är överallt smidd i bojor (L"'homme est né libre 
et partout il est dans les fers). 

Detta är, vi upprepar det, en omvälvning i det 
mänskliga tänkandet. Makten har inte längre någon 
högre källa, makten är nu fysisk, det kvantitativa 
har ersatt det kvalitativa. Den politiska makten ut- 
tryckes genom det numeriska: medborgarna vote- 
rar. De många är starkare än de få, det är den profa- 
na politiska aritmetikens budskap. Men har då 
Rousseau formulerat en cynisk maktlära, utlämnan- 
de mänskligheten åt ett förtryck i nya, mer raffinera- 
de former? Ingalunda, samhällsfördraget, menar 
Rousseau, innebär att människorna kommer sam- 
man för att uttrycka något ”bortom” de privata in- 
tressena, det som Rousseau tycker sig se i samhälls- 
fördraget som detta fördrags väsen, ”son essence” 
och det är under detta väsen, som människorna 
ställer sin person och sina krafter: allmänviljan, ”la 
volonté générale”, Folkviljan. 

Det är med folkviljan, som Rousseau fullbordar 
Sitt byggnadsverk, den demokratiska myten, och 
denna mytiska folkvi ja bärs vidare av 1945 års män. 
Utan denna högre vilja blir såväl friheten som jäm- 
sej ofullkomliga underlag för mytsystemet. 

t med allmänviljan höjer sig folket upp ur sin 
egoism, kröner sig själv. Folket får nu sin pseudo- 
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metafysiska upphöjelse, folket ”diviniserar” sig 
själv. Först med folkviljan kan människan framträda 
med anspråk på att i detta sitt ”diviniserade” till- 
stånd tillbedja sig själv. 

Till denna ”divinisering” fogar Rousseau ännu 
ett: folkviljan dynamiserar. Det folkliga väldet är 
visserligen en oföränderlig, upphöjd ordning, my- 
ten är i sig själv orubblig, oföränderlig. Men myten 
skänker åt folket en vilja och en kraft att förändra, 
förvandla, förverkliga. Folket ”yvill”, och detta vil- 
jande uttrycker ett ”väsen” — allt mänskligt hand- 
lande och strävande kan ges en högre legitimation. 

För det tredje uttrycker folkviljan makt. Över 
folkviljan finns ingen appell, och därför uppfyller 
den mytens krav på att vara absolut, universell, 
odelbar, orubblig. Folkviljan som makt är absolut 
även i den meningen att den ej erkänner något a 
priori. Ingen sanning och inget begrepp om gott och 
ont får binda folkviljan, den är fri i den meningen, 
att den är höjd över alla värdeföretällningar, och 
den är jämlik genom att den vilar på den aritmetiska 
egaliseringen. I den traditionella ordningen fanns 
en dualitet, därför att all makt härflöt från en högre 
gudomlig källa och därför fanns hos den Alls- 
mäktige alltid ett utrymme för förlåtelse, barmhär- 
tighet. Detta känner inte folkviljan. Den är ej mot- 
taglig för några vädjanden, lyssnar inte till några 
rop om nåd och förbarmande. Dess domar är ober 
vekliga, och därutöver är den som sfinxen, orubblig 
i sin gåtfyllda tystnad. 
| Den demokratiska myten är nu fullbordad i sin 
”treeniga” enhetlighet. Människan är fri, hon är 
jämlik och hon är allsmäktig. Hon lever i en endi- 
mensionell värld, ingenting finns över hennes hur 
vud. I sin frihet kan hon ohämmat utleva sin narcis- 


78 


sism, i sin jämlikhet finner hon den jordiska mora- 
liska rättvisan, och i makten upplever hon sig som 
allsmäktig, hon upplever sin ”diviniserade” gräns- 
löshet. Det som 1789 års jakobiner anslöt sig till men 
inte förmådde att förverkliga, förkunnas nu av 1945 
års män: myten skall, när alla ideologiska eldar 
slocknar, fylla det hotande tomrummet. I de båda 
”arketyperna” friheten och jämlikheten finner män- 
niskan sin jaghävdelse och sin moraliska legitima- 
tion, och i folkviljan upplever hon sig såväl indivi- 
duellt som kollektivt som ett högre jag, innehavaren 
och den viljemässiga bäraren av all jordisk makt. 

Myten skall nu möta verkligheten. Människan 
skall träda in i världen som den självhärskare hon 
är. Det borde bli ett möte i stolthet och självkänsla. 
Ingen kan anklaga, öppna process, döma, straffa en 
suverän. Ty människan är sin egen lagstiftare, och 
som Rousseau inskärper i oss, det högsta är inte 
lagen utan den lagstiftande viljan, och denna lag- 
stiftande vilja vilar hos ett subjekt, den suveräna 
människan. Den logiska följden av detta är att män- 
niskan är skuldlös. Det som i alla tider funnits som 
en medvetenhet om ofullkomlighet och skuld och 
som kultiskt uttrycker sig i offrandet, i det kristna 
sakramentet, skall nu i den demokratiska mytens 
tecken ersättas med en existentiell skuldlöshet. 

I den traditionella ordningen kunde den enväldi- 
ga monarken förvandla sig till en tyrann, förtrycka 
och utrota alla sina motståndare — men även tyran- 
nen kunde bli krävd på en skuld och ett ansvar, 
därför att tyrannen levde i en dualitet: det fanns 
alltid krafter, som kunde ställa honom till svars, 
störta honom, förinta honom. Tyrannen levde i en 
objektiv verklighet, i en dualitet. Den demokratiska 
myten utplånar objektiviteten och dualiteten, den 
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lever i en universellt subjektiv slutenhet. 

När den sekulariserade människan ställs inför 
denna slutna subjektivitet, uppkommer en kris. 
Människan möter sig själv, och ingen kan vara 
omedveten om bristerna, ofullkomligheterna, grän- 
serna i den mänskliga förmågan. Ingen undgår där- 
vid behovet av att avbörda sig dessa ofullkomlighe- 
ter. Hur än Människoriket förnekar detta — skuld- 
medvetandet finns som en del av den mänskliga 
tillvaron. Detta medvetande minskar ingalunda ge- 
nom sekulariseringen, tvärtom ökar den, ty den se- 
kulariserade människan har ej tillgång till det som 
stod den traditionella människan till buds: möjlig- 
heten att vinna förlåtelse, avlösning, nåd, barmhär- 
tighet. Demokratin stänger obönhörligen möjlighe- 
ten till sådana utvägar. 

Människan får nu taga sin skuld på sig själv. Nu 
börjar det, som Kafka kallar Processen, nu bekräftar 
Människorikets store filosof Martin Heidegger, att 
det existentiella tidsflödet innesluter en skuld och 
att människan upplever fruktan och ångest. Men 
har då inte människan ett stort kompensationsom- 
råde, medborgarskapet? Är inte medborgarskapet 
det stora mänskliga ansvarstagandet? 

I verkligheten avskaffade medborgarskapets fa- 
der, Jean Jacques Roussseau grundvalarna för detta 
medborgarskap, då han förkunnade den endimen- 
sionella folksuveräna tillvaron. Ty ett medborgar- 
skap kan förverkligas endast under den förutsätt- 
ningen, att en dygdeordning finns höjd över männi 
skornas huvuden och att denna dygdeordning har 
EN i en himmelsk, andlig makt. Det är denna 
seg under en högre norm, som är förut- 
skrap Ars ett verkligt medborgarskap. Endi- 

en utplånar denna möjlighet. 
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Medborgartanken var i fåtalsväldenas samhällen 
ett eggande mål. I dag, i den subjektivistiska sluten- 
heten, då människorna lever liksom i en spegelsal, 
kan de endast uppleva det, som Tocqueville iakttog 
under sin amerikanska resa, att ingenstädes är män- 
niskorna så små som i demokratin. Ty hur den de- 
mokratiska människan än smickrar sig själv och 
bildligt talat stryker sig själv medhårs, kan hon inte 
blunda inför den belägenhet, som sekulariserings- 
processen uppdagat, att hon är en psykofysisk sum- 
ma av funktioner i ett existentiellt flöde, i ett sinnligt 
multiversum. 

Vanmaktsupplevelsen kommer den demokratiska 
människan inte ifrån. Ty det märkliga är att ingen- 
ting gör den moderna människan mer förvirrad, ja 
ofta irriterad, som när hon blir påmind om den oer- 
hörda makt, som hon förklaras vara bärare av. Det 
är som om folksuveränitetsprincipen inte är förne- 
kad, utan den vilar som en halvmedveten reserv- 
kraft, som det gäller att taga till och ”försvara”, när 
de auktoritära farorna hotar, och då kan tillstånd av 
stark upprördhet inträda, en narcissistisk upprörd- 
het. Systemet skall försvaras, men det är ett system, 
som uppfattas som det skydd en återförsäkringsan- 
stalt kan ge och ej något, som uttrycker ett maktväl- 
de och ett maktmedvetande. 

Att dölja, beslöja, manipulera vanmaktskänslan 
tar sig främst uttryck i flykt, och flyktvägarna är 
väsentligen två. Sancho Panza är den litterära figur, 
Som utmärkt illustrerar den ena av dessa flyktvägar. 
Av sin herre Don Quijote har denne lille vapendra- 
gare utlovats en belöning, när segern är vunnen, 
ståthållarskapet över en ö. Skulle emellertid mak- 
tens ansvar tynga alltför mycket, finns det alltid den 
utvägen att han arrenderar bort sin makt. Och Cer- 
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vantes låter också läsaren veta, att när Sancho Panza 
till slut upplever sitt ståthållarskap, fyller honom 
maktens tyngande ansvar med en sådan förfäran, 
att han med tacksamhet återvänder till verkligheten 
och till sin enkla tjänarställning. 

Sancho Panza går in i privatlivet, och ändlösa ska- 
ror har följt honom i spåren. Privatlivet blir ett stort 
flyktområde, där människan vilar ut och lyfter av 
sig den demokratiska allmaktens ok. Den moderna 
socialstaten erbjuder utmärkta möjligheter genom 
alla de välfärds- och trygghetsgarantier, som det 
offentliga erbjuder och som administreras av en 
växande skara ämbets- och tjänstemän. Men även 
de repressiva uttrycken för folkmakten, främst de 
marxistiskt-leninistiska systemen ledde till de parar 
doxala tillståndet, att den stora massan invånare, 
”sovjetmänniskan”, i verkligheten inriktade sig allt- 
mer på de rent privata bekymren under ett växande 
kommissarievälde. 

Privatismen är en av de stora flyktvägarna, det 
passiva uttrycket för vanmaktsupplevelserna. Men 
en annan flyktväg uttrycker en mer utpräglat mani- 
festatorisk och kompensatorisk hållning — det är 
när vi möter det demokratiska ledarskapet, det kar 
rismatiska elementet i den demokratiska myten: 
Aldrig döljs vanmakten bättre än när människorna 
ställer sig i skuggan av sina identifikationsföremål, 
de stora ledargestalterna. Det finns nära nog inga 
gränser för den frikostighet, som de demokratiska 
massorna ägnar sina ledare, dessa fadersgestalter, 
som ingjuter förtröstan och hopp och som därmed 
stegrar massornas självkänsla. Är möjligheterna till 
identifikation mellan de demokratiska ledarna och 
anhängarskarorna tillräckligt starka, utplånas varje 
känsla av vanmakt. Och inga förkunnare av folksu- 
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veränitetstanken tycks ha störts av den bekännelse, 
som mästaren själv, Jean Jacques Rousseau, avgivit: 
det har aldrig funnits någon verklig demokrati och 
kommer aldrig att finnas, ty det är mot naturens 
ordning att den stora massan människor skall inne- 
ha den styrande makten (”Il n'a jamais existé de 
véritable démocratie, et il n'en existera jamais. .. II 
est contre l'ordre naturel que le grand nombre 
gouverne”). 

Det demokratiska ledarskapet tillfredsställer be- 
hovet av att manipulera och kompensera. Den de- 
mokratiska ledaren upplevs som en förkroppsligare 
av allmänviljan, han blir bäraren och verkställaren 
av det som folket innerst inne ”vill”. Det är i de 
starka och mäktiga, karismatiska ledargestalterna, 
som massan Önskar att se sig själv ”uppförstorad”. 
Ledarens uppgift blir att vara den ”spegelbild”, i 
vilken människorna slipper se sin egen vanmakt 
och i stället se den storhet, med vilken de kan iden- 
tifiera sig och i vilken de kan uppleva sina faders- 
gestalter. I den stora ledargestalten tror sig männi- 
skorna till slut uppleva något av den ”gudomliga” 
folkvilja, som de själva ej kunnat nå fram till. 
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Utgången av det andra världskriget innebar inte 
blott en yttre, militär seger utan också en seger i inre 
mening. Mänskligheten ställdes nu inför valet mel- 
lan det onda, fascismen, och det goda, den av seger- 
herrarna förkunnade ordningen. Denna förkunnel- 
se av det godas seger över det onda var det manipu- 
lativa uttrycket för den principiella förintelsen av 
det traditionella och därmed det andliga som en exi- 
stentiellt verkande kraft. Ideologiskt uttryckt var det 
en förintelse av konservatismen. 

Den segrande ordningen kan uttryckas som en 
”treenighet”: Människoriket, Modernismen, Demo- 
kratin. Människoriket uttrycker den allmakt, som 
den fria och jämlika människan i sin gränslösa endi- 
mensionalitet tilldelat sig själv. Att betvivla och be- 
strida denna ordning är hädelse. Ingen högre makt 
finns, som kan sätta en gräns för den mänskliga 
allmakten och utkräva ett ansvar vid ett gränsöver- 
skridande. Människoriket är principiellt den totala 
Gudlösheten. Människoriket är ”treenighetens” 
pseudometafysiska dimension. 

Den värld, i vilken Människan skall härska, upp- 
fattas som evig och gränslös i tid och rum, ett exi- 
stentiellt flöde utan ursprung och utan mål. Därmed 
återstår för människan endast en lösning av sitt 
identitetsproblem: att vara identisk med sig själv. 
Vare sig hon vill det eller ej, sluter hon sig inne i sig 
a sva i denna sin autism kan hon ej passera sig 
- älv 518 med någon eller med något utanför 

Jalv. Hon är sin egen fånge, och detta kompen- 
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serar hon genom narcissism: spegelbilden av sig 
själv och av sina idoler. Hon är dömd till en subjek- 
tivism, horisontlös och tidlös, oförmögen till ett 
objektivt svar på sina frågor. Ty alla frågor leder till 
att hon, som den teologiske existentialisten Bultmann 
säger, kastar sig själv i sina egna armar. I detta till- 
stånd, då tids- och rumsbegreppen upphävs, då det 
historiska förlorar sin djupare mening, möter vi 
”treenighetens” ontologiska dimension, Modernis- 
men. 

Hur utövar då människan makten i sitt rike? I till- 
varons existentiella flöde finns inga stödjepunkter, 
det absoluta har ersatts av det relativa, och därmed 
måste det kvalitativa underordna sig det kvantitati- 
va. Människan har ett administrativt styrmedel, sta- 
tistiken, och ett maktmedel, voteringarna. Världen 
har ställts, vare sig den vill det eller inte, under en 
maktprincip. Lika obönhörlig som Guds vilja under 
trons sekel är nu majoritetens herravälde över mi- 
noriteten. Men Guds vilja är alltid förenad med 
barmhärtighet och nåd och förlåtelse. Majoritetens 
vilja däremot är ovillkorlig. Till ”treenighetens” 
pseudometafysiska dimension, Människoriket, och 
till dess ontologiska dimension, Modernismen, fo- 
gas en tredje, den nakna fysiskt-politiska makten, 
Demokratin. Ty i detta modernistiska, demokratis- 
ka Människorike tvingas vi att votera om allt — även 
om Rättfärdigheten. Och vad gör vi då med de rätt- 
färdiga minoriteterna? 


Tage Lindbom Demokratin är en myt 
Den västerländska demokratin har under århundraden 
kämpat som en polemisk negation av det traditionella 
samhället. Denna kamp, som positivt uttryckt gällt frihe- 
ten och jämlikheten, får emellertid i och med utgången 
av det andra världskriget sin historiska avslutning. 
Människorna och samhällena ställs därmed inför en 
helt ny situation. Friheten och jämlikheten är inte längre 
ideologiska element och strävanden i en formbunden 
värld, friheten och jämlikheten förkunnas nu vara abso- 
luta, ovillkorliga värden utan någon begränsning, höjda 
över tid och rum. Demokratin är inte längre en livs- och 
samhällsform, demokratin har lämnat tillvarons form- 
värld och förvandlats till en pseudometafysisk myt. 


Arne Ruth i Dagens Nyheter 

”—— Tage Lindbom förutsåg i själva verket på ett märk- 
ligt sätt det ideologiska haveriet mer än trettio år innan 
det inträffade. 

---Lindbom föregriper 50- och 60-talets utveckling 
som banerfördes under parollen ”det starka samhället”. 
Och det finns skäl att begrunda två upproriska iakttagel- 
ser i hans analys. 

Den ena är att dyrkan av staten som kontrollmakt är en 
form av nationalism som strider mot arbetarrörelsens 
utgångspunkter. Den andra är att socialdemokratins tro 
på centralisering kan betraktas som en rest av oreflekte- 
rad marxism. —-—-—" 


